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V Sloveniji obstajajo številni viri informacij o gospodarjenju v kmetijstvu, vendar ti iz 
različnih razlogov ne omogočajo sistematičnega in celovitega spremljanja ključnih 
ekonomskih kazalcev. Na podatkovnem portalu SI-STAT, ki ga ureja Statistični urad 
Republike Slovenije (SURS), so dostopni podatki o ekonomski velikosti kmetijskih 
gospodarstev, ki se posodabljajo skladno z izvajanjem statističnih raziskovanj strukture 
kmetijskih gospodarstev, in se izvajajo periodično na dve do tri leta. Ekonomska velikost 
kmetijskih gospodarstev je opredeljena na podlagi standardnega prihodka in se uporablja 
predvsem za analizo strukturnih sprememb v kmetijstvu z vidika ekonomske velikosti 
kmetijskih gospodarstev in tipa kmetovanja. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano (MKGP) v okviru različnih evidenc (zbirne vloge, registri) razpolaga s številnimi 
podatki o kmetijskih gospodarstvih, vendar brez vrednostnih kazalnikov, kar pa ne 
zadostuje za načrtovanje in izvajanje ukrepov skupne kmetijske politike. V ta namen se 
uporabljajo podatki, ki se zbirajo v okviru Mreže za zbiranje računovodskih podatkov o 
dohodkih in poslovanju kmetijskih gospodarstev po metodologiji FADN. To je sistem 
poenostavljenega kmetijskega knjigovodstva, ki se izvaja na vzorcu kmetijskih 
gospodarstev po enotni metodologiji, ki velja v vseh državah članicah EU. V Sloveniji je 
FADN metodologija še vedno skromno izkoriščena, čeprav omogoča razvrstitev kmetijskih 
gospodarstev po ekonomski velikosti in tipih kmetovanja na podlagi rezultatov strukturnih 
raziskovanj kmetijstva in s tem omogoča tudi spremljanje dohodkovnega stanja kmetijskih 
gospodarstev tako za potrebe kmetijske politike in ekonomskih analiz, kot tudi za 
ekonomsko svetovanje kmetijskim gospodarstvom. Za ugotavljanje uspešnosti 
gospodarjenja v kmetijstvu se uporabljajo tudi modelne kalkulacije, ki jih pripravlja 
Kmetijski inštitut Slovenije, in kalkulacije pokritja, ki jih pripravlja Kmetijsko gozdarska 
zbornica Slovenije. Njihova skupna značilnost je, da dajejo informacije o stroških in 
ekonomskih rezultatih na ravni posameznega kmetijskega proizvoda z uporabo modelnih 
orodij, razlikujejo pa se po namenu, pristopu ter naboru proizvodov in tehnologij, 
vključenih v model. Pomanjkljivost obeh vrst obstoječih kalkulacij je predvsem njihova 
statičnost (Volk, 2017). Kmetijski sektor je v teh analizah obravnavan z vidika generičnega 
pojmovanja kmetijskega gospodarstva, pri čemer pa ni upoštevana gospodarskopravna 
oblika subjektov v dejavnosti. Tako v Sloveniji ne razpolagamo s podrobnimi analizami 
poslovanja gospodarskih družb, registriranih v kmetijski dejavnosti, zato ni možna 
diferencirana obravnava tega segmenta subjektov v kmetijstvu.  
V magistrski nalogi bomo proučevali uspešnost poslovanja v panogi A kmetijstvo in lov, 
gozdarstvo, ribištvo po Standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD 2008) (Braunsberger in 
sod., 2010) v Sloveniji in ekonomske trende v daljši časovni perspektivi. Raziskali bomo 
dejavnike, ki vplivajo na razlike v uspešnosti poslovanja znotraj dejavnosti »A Kmetijstvo 
in lov, gozdarstvo, ribištvo«, pri čemer bomo izračunali in primerjali izbrane 
računovodsko-finančne kazalnike ter najpomembnejše deskriptivne in strukturne 
značilnosti gospodarskih družb.   
Ob natančnem pregledu dostopne literature smo si zastavili 3 raziskovalne hipoteze, s 
pomočjo katerih bomo odgovorili na raziskovalno vprašanje, ki se glasi: »Katere skupine 
gospodarskih družb in katere posamezne gospodarske družbe znotraj obravnavanega 
področja so najuspešnejše in katere deskriptivne in strukturne značilnosti vplivajo na 
njihovo uspešnost poslovanja?«  
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Zanimalo nas je predvsem, kakšna je razlika v uspešnosti poslovanja gospodarskih družb, 
registriranih v slovenskem kmetijstvu, v primerjavi s povprečjem celotnega kmetijstva. 
Predpostavljamo, da so gospodarske družbe bolj produktivne, zato se prva hipoteza glasi:  
H1: Produktivnost gospodarskih družb, registriranih v kmetijski dejavnosti, se povečuje 
hitreje od produktivnosti povprečja celotnega kmetijstva v Sloveniji.  
V nalogi smo za vsako obravnavano gospodarsko družbo izračunali indeks konkurenčnosti 
industrije – ICI. Po SKD 2008 se gospodarske družbe razvrščajo v različne kategorije 
glede na dejavnost, s katero se ukvarjajo (prašičereja, gojenje trajnih nasadov, prireja 
mleka itd.). Sklepamo, da so vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije med 
obravnavanimi kategorijami različne, zato smo si zastavili hipotezo:  
H2: Vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije - ICI se med proučevanimi kategorijami 
Oddelka A 01 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve statistično značilno 
razlikujejo. 
Gospodarske družbe se med sabo ne razlikujejo zgolj po dejavnosti, s katero se ukvarjajo, 
temveč tudi po velikosti podjetja, kohezijski regiji, v kateri so registrirane, po njihovi 
organizacijski obliki (d.o.o., d.d. ...) in drugih značilnostih. Predpostavljamo, da imajo 
omenjene značilnosti vpliv na vrednost indeksa konkurenčnosti, zato smo si zastavili 
sledečo hipotezo: 
H3: Deskriptivne in strukturne značilnosti gospodarskih subjektov, registriranih v 
dejavnosti kmetijstva, imajo statistično značilen vpliv na vrednost na indeksa 
konkurenčnosti industrije – ICI. 
Na podlagi pregleda znanstvene literature s področja analize uspešnosti in konkurenčnosti 
smo pripravili raziskovalni okvir in metodološki pristop. Nalogo smo zaključili z razpravo 
o rezultatih in z zaključki. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 POMEN KMETIJSTVA V RAZVITIH DRŽAVAH 
»Kmetijstvo je gospodarska dejavnost posebnega družbenega pomena. Temeljna naloga 
kmetijstva je zagotavljanje zadostne preskrbe z varno hrano in s tem zadovoljevanje ene od 
osnovnih potreb človeštva (Resolucija o strateški usmeritvah ..., 2011).« »Kmetijstvo je 
gospodarska dejavnost, ki se ukvarja s pridelovanjem hrane in surovin za industrijsko 
predelavo. Vključuje poljedelstvo, sadjarstvo, vrtnarstvo, vinogradništvo živinorejo in 
ribolov ter predelovalna domača opravila in panoge (Javornik, 1991).« 
Že od začetkov človeške civilizacije je bilo kmetijstvo osnovni in nenadomestljiv vir hrane 
za naraščajoče prebivalstvo. To svojo vlogo je v sedanjosti ne le ohranilo, ampak jo je 
razširilo na pridobivanje najrazličnejših surovin. V industrializirani in urbanizirani družbi 
je ta ključna vloga kmetijstva navidezno stopila v ozadje, v resnici pa sta ravno povečana 
agrarna proizvodnja in napredno kmetijstvo tista temelja, na katerih sloni celotno 
blagostanje visoko razvite družbe (Vrišer, 1995). V razvitih družbah se s kmetijstvom 
ukvarja čedalje manj prebivalcev, v Evropski uniji se je leta 2015 s kmetijstvom, lovom in 
ribištvom ukvarjalo zgolj 4,7 % ljudi, omenjeni sektor pa je k skupni dodani vrednosti EU 
prispeval le 1,5 % (Eurostat, 2018). Kljub temu je kmetijstvo pomembno vpeto tudi v 
druge dejavnosti, kot sta na primer živilstvo in turizem. Poleg oskrbe prebivalstva s hrano 
pa ima kmetijstvo še druge pomembne funkcije. Kmetijska gospodarstva so  skozi stoletja 
gojila in skrbela za gozdove, kar je ena od njihovih funkcij tudi danes. Razvoj kmetijstva 
skozi čas je vplivalo na podobo kulturne krajine, ki se z inovacijami v kmetijstvu in 
političnimi usmeritvami ves čas spreminja (Calabro in Vieri, 2015). Danes na podeželju 
živi 55 % vseh prebivalcev EU (The future …, 2017), za kar je zaslužno tudi kmetijstvo, ki 
z zagotavljanjem delovnih mest ohranja poseljenost podeželja, njegovo razgibanost in 
atraktivnost, kar pomembno vpliva na promocijo in razvoj posameznih podeželskih 
območij (Calabro in Vieri, 2015).  
2.2 KMETIJSTVO V SLOVENIJI 
Slovenija spada med manjše evropske države. Na približno 50 km zračne razdalje se 
nahajajo zelo različni krajinski tipi, kar se odraža tako v naravnih razmerah kot tudi v 
političnih, ekonomskih in kulturnih značilnostih (Erjavec in sod., 1997). Po podatkih iz 
Poročila o stanju kmetijstva, živilstva, gozdarstva in ribištva v letu 2016  je kmetijstvo z 
lovstvom, gozdarstvom in ribištvom leta 2016 k skupni ustvarjeni dodani vrednosti 
prispevalo 2,3 % (leta 2015 2,4 %), k skupni zaposlenosti pa 7,8 % (leta 2015 8,0 %). K 
bruto domačemu proizvodu kmetijstvo prispeva okrog 1,2 %. V zadnjih letih se delež 
zaposlenosti v kmetijstvu spreminja bolj kot delež kmetijstva v skupni dodani vrednosti 
(Bedrač in sod., 2017). Velik razkorak med prispevkom k BDP in deležu v zaposlenosti pa 
kaže na problem nizke produktivnosti dela v kmetijstvu. 
Iz strukture rabe kmetijskih zemljišč je razvidno tudi, kakšen je položaj in pomen 
kmetijstva v Sloveniji. Slovenija po strukturnih značilnostih kmetijskih zemljišč precej 
odstopa od evropskega povprečja. V srednjeevropskem prostoru na primer ni države, ki bi 
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imela tako velik delež gozda kot Slovenija (Erjavec in sod., 1997). V Evropski uniji gozd 
pokriva povprečno tretjino površin, v Sloveniji pa je ta delež že konec osemdesetih let 
presegel polovico in po podatkih iz leta 2016 znaša 58 % (SURS, 2018). Velik delež gozda 
sicer ne preprečuje kmetijske pridelave, je pa zaradi velike gozdnatosti velik delež zemljišč 
v Sloveniji manj primeren za kmetijsko pridelavo. Slovenski kmetijski prostor je še 
posebej občutljiv za širjenje gozda. Na to vpliva predvsem razpršena poselitev in način 
izkoriščanja zemljišč. V Sloveniji je proces zaraščanja kmetijskih zemljišč veliko hitrejši 
kot v večini drugih držav. Specifične naravne razmere za kmetijsko pridelavo v Sloveniji 
se kažejo predvsem v velikem deležu absolutnega travinja (travnikov in pašnikov) in 
sorazmerno majhnem deležu njiv. Slovenija nima pomembnejših območij, primernih za 
intenzivno poljedelsko pridelavo, razen ravninskega dela subpanonskega sveta in manjših 
sklenjenih območij na dnu kotlin in ravnin. Njivski svet je omejen na razmeroma majhne 
površine, ki jih dodatno ogroža urbanizacija. Travinje v slovenskem kmetijskem prostoru 
absolutno prevladuje, saj zavzema več kot dve tretjini kmetijskih zemljišč. Kljub velikemu 
deležu pa je za travinje v Sloveniji značilno, da je po navadi slabo izkoriščeno. Več kot dve 
tretjini travinja predstavljajo travniki, slaba tretjina pa ekstenzivni pašniki. V Sloveniji 
imamo razmeroma velik delež kmetijskih zemljišč, primernih za trajne nasade, predvsem 
zaradi ugodne deloma submediteranske in deloma subpanonske geografske lege (Erjavec 
in sod., 1997).  
Preglednica 1: Kmetijska zemljišča v uporabi v Sloveniji in njihova razporeditev po rabi zemljišč v letih 
2000 in 2010 v tisoč ha (Vir podatkov: SURS, 2016; Bedrač in sod., 2017) 
Raba kmetijskih zemljišč 
Površina (tisoč ha) 
2000 2010 2016 
Kmetijska zemljišča v uporabi (skupaj) 485 474 480 
Njive 170 170 177 
Travinje 285 277 276 
Trajni nasadi 29 26 26 
Iz preglednice je razvidno, da se je površina kmetijskih zemljišč v uporabi od leta 2000 do 
leta 2010 zmanjšala za 2,3 %, leta 2016 pa je v primerjavi z 2010 narasla za 1,3 %. V letu 
2016 so imela kmetijska gospodarstva v uporabi skoraj 480 tisoč ha kmetijskih zemljišč. V 
strukturi kmetijskih zemljišč v uporabi trajni travniki in pašniki še vedno zajemajo več kot 
polovico (57 %), njive in vrtovi 37 %, trajni nasadi pa slabih 6 % vseh površin. V obdobju 
2000-2016 se ti deleži niso bistveno spremenili (Bedrač in sod., 2017).  
V Sloveniji torej v obdobju 2010-2016 opažamo počasen trend zmanjševanja kmetijskih 
zemljišč v uporabi, ki pa se v primerjavi s prejšnjimi desetletji nekoliko umirja.   
»Vzroka za tako hitro nazadovanje sta predvsem dva:  
 urbanizacija, ki s širitvijo naselij in graditvijo sodobnih prometnic odvzema 
kmetijstvu najbolj kakovostna obdelovalna zemljišča, 
 opuščanje pridelave na nekaterih, predvsem marginalnih zemljiščih, ki se z 
zaraščanjem postopoma spreminjajo v gozd (Erjavec in sod., 1997).« 
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Preglednica 2: Število kmetijskih gospodarstev po velikostnih razredih KZU v letih 2010, 2013 in 2016 (Vir 
podatkov: SURS, 2018).  
Število kmetijskih gospodarstev (Velikostni razred KZU) 2010 2013 2016 
Skupaj 74.646 72.377 69.902 
več kot 0 do pod 0,5 ha  3.969 2.475 2.888 
0,5 do pod 1ha 4.061 3.970 2.708 
1 do pod 2 ha 12.372 12.109 11.904 
2 do pod 3 ha 10.201 10.551 10.485 
3 do pod 5 ha 14.934 14.579 13.851 
5 do pod 10 ha 17.530 17.207 16.174 
10 do pod 15 ha 5.784 5.489 5.415 
15 do pod 20 ha 2.316 2.393 2.507 
20 do pod 30 ha 1.916 1.956 2.100 
30 do pod 50 ha 920 1.043 1.195 
50 do pod 100 ha 358 394 480 
100 ha ali več 94 112 113 
V zadnjih šestih letih opažamo tudi proces koncentracije kmetijskih zemljišč, ki se bo 
najverjetneje nadaljevala tudi v prihodnjih letih, kar bi lahko bila tudi posledica 
zmanjševanja kmetijskih gospodarstev, podatki zadnjega strukturnega raziskovanja 
kmetijstva v letu 2016 namreč kažejo, da se trend zmanjševanja števila kmetijskih 
gospodarstev nadaljuje. Po podatkih popisa kmetijstva 2010 se je v Sloveniji s kmetijsko 
dejavnostjo ukvarjalo 74.646 kmetijskih gospodarstev, podatki iz leta 2016 pa kažejo, da 
se sedaj s kmetijsko dejavnostjo ukvarja 69.902 subjektov. V primerjavi s popisom iz leta 
2010, se je število kmetijskih gospodarstev torej zmanjšalo za slabih 5.000 kmetijskih 
gospodarstev, v primerjavi z vzorčnim popisom v letu 2013 pa za dobrih dva tisoč. Iz 
preglednice je razvidno, da se število kmetijskih gospodarstev od velikostnega razreda 
kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU) - več kot 0 do pod 0,5 ha do velikostnega razreda 
KZU – 10 do pod 15 ha zmanjšuje, od velikostnega razreda KZU – 20 do pod 30 ha do 
velikostnega razreda KZU – 100 ha ali več, pa se število kmetijskih gospodarstev 
povečuje. To pomeni, da se velikostna struktura gospodarstev počasi izboljšuje, saj se je 
delež gospodarstev, ki obdelujejo več kot 20 ha KZU, od leta 2000 povečal za več kot 2,5-
krat. Ta gospodarstva sedaj obdelujejo že tretjino vseh KZU, kar je za 17 % več kot leta 
2000 (SURS, 2018).  
Po ekonomski velikosti se glavnina gospodarstev uvršča v najmanjše velikostne razrede. 
Kmetijska gospodarstva po ekonomski velikosti razvrščamo po kazalniku standardnega 
prihodka. »Standardni prihodek je razmeroma enostaven ekonomski kazalec, ki po 
definiciji odraža povprečno vrednost proizvodnje, ki jo (v posamezni državi) kmetijsko 
gospodarstvo ob svoji strukturi proizvodnje lahko pričakuje. Izračuna se iz povprečne 
bruto vrednosti kmetijske proizvodnje na enoto na ravni države (t.i. SO koeficienti) in 
proizvodnih kazalcev posameznega kmetijskega gospodarstva (površine, število 
živali)(Rednak in sod., 2016).« V letu 2010 je bilo v Sloveniji več kot dve tretjini 
kmetijskih gospodarstev v razredih do 8.000 € letnega standardnega prihodka. Skupaj so ta 
kmetijska gospodarstva ustvarila slabo petino standardnega prihodka slovenskega 
kmetijstva, upravljala tretjino vseh kmetijskih zemljišč v uporabi, redila slabo petino vseh 
glav velike živine, na njih pa je bila zaposlena skoraj polovica vseh polnovrednih delovnih 
moči (PDM) v kmetijstvu. Več kot 20 % gospodarstev in standardnega prihodka se nahaja 
v razredih ekonomske velikosti 8.000 in 25.000 €, v teh razredih pa je skoraj 30 % 
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kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU), glav velike živine (GVŽ) in PDM. Le pri okoli 10 % 
kmetijskih gospodarstev je ekonomska velikost dosegala ali presegala 25.000 €, ta 
velikostni razred pa je skupaj ustvaril skoraj 60 % celotnega standardnega prihodka 
(Strategija …, 2011). 
Preglednica 3: Kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih ekonomske velikosti v Sloveniji (Vir 
podatkov: SURS, 2018) 






Skupaj 72.377 69.902 96,6 
Manj kot 2.000 EUR 12.202 10.002 82,0 
Od 2.000 do manj kot 4.000 EUR 15.372 13.248 86,2 
Od 4.000 do manj kot 8.000 EUR 19.284 17.857 92,6 
Od 8.000 do manj kot 15.000 EUR 11.434 13.332 116,6 
Od 15.000 do manj kot 25.000 EUR 5.850 5.843 99,9 
Od 25.000 do manj kot 50.000 EUR 4.702 5.168 109,9 
Od 50.000 do manj kot 100.000 EUR 2.408 2.901 120,5 
100.000 EUR ali več 1.126 1.552 137,8 
Iz preglednice 3 je razvidno, da se je število kmetijskih gospodarstev v zadnjih treh letih 
znižalo za 3,4 %. Največji delež subjektov se uvršča v velikostni razred od 4.000 do 8.000 
EUR standardnega letnega dohodka, kar 77,9 % gospodarstev pa ne presega 15.000 EUR 
letnega standardnega prihodka. Največji padec števila kmetijskih gospodarstev opažamo v 
ekonomskem razredu z manj kot 2.000 EUR standardnega letnega prihodka (-18 %), 
največje povečanje števila kmetijskih gospodarstev pa v ekonomskem razredu 100.000 
EUR ali več standardnega letnega prihodka (+37,8 %) (SURS, 2017). 
»Vložek dela skupaj s sezonskim in priložnostnim delom ter strojnimi storitvami, izražen v 
PDM, je v letu 2016 znašal 79.967 PDM, kar je dobre 3 % manj kot leta 2013 in približno 
četrtina manj kot leta 2000. Povprečno število PDM na kmetijsko gospodarstvo znaša 1,14 
in se v zadnjih treh letih skoraj ni spremenilo. Zmanjšal pa se je vložek dela na enoto 
površine kmetijske zemlje v uporabi, v letu 2016 znašal okoli 17 PDM na 100 ha KZU, kar 
je 4 % manj kot leta 2013. Leta 2000, je znašal vložek dela na enoto površine kmetijske 
zemlje v uporabi 22 PDM na 100 ha KZU, kar pomeni, da se je delovna intenzivnost 
pomembno izboljšala (Bedrač in sod., 2017).« 
Leta 2016 je na kmetijskih gospodarstvih delalo 199.071 oseb, kar je dobra 2 % manj kot v 
letu 2013 in skoraj četrtina manj kot leta 2000. 97 % jih je delalo na družinskih kmetijah, 
ostali pa v zadrugah in kmetijskih podjetjih. V obdobju 2000–2016 se to razmerje ni 
bistveno spremenilo. Starostna struktura ljudi, ki delajo na družinskih kmetijah, se je v 
zadnjih treh letih poslabšala, izboljšala pa se je izobrazbena struktura gospodarjev na 
družinskih kmetijah (Bedrač in sod., 2017).  
V nadaljevanju poglavja predstavljamo proizvodno strukturo v slovenskem kmetijstvu. V 
preglednici 4 je predstavljena rastlinska pridelava v letih 2000, 2010 in 2016 po štirih 
kategorijah (poljščine, zelenjadnice, sadje in oljke ter grozdje), v preglednici 5 pa 
živinoreja za isto časovno obdobje. 
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Preglednica 4: Pridelava poljščin, zelenjadnic, sadja in oljk v intenzivnih sadovnjakih in oljčnikih ter  grozdja 
v vinogradih v letih 2000, 2010 in 2016 (Vir podatkov: SURS, 2018)  
Pridelava različnih 
pridelkov 
Površina (ha) Skupni pridelek (t) 
2000 2010 2016 2000 2010 2016 
Poljščine 219.878 312.021 316.737 2.778.995 4.061.275 4.606.332 
Zelenjadnice 3.242 2.803 5.517 78.809 59.986 105.505 
Sadje in oljke 5.538 5.023 5.388 107.933 95.466 61.230 
Grozdje 16.602 16.351 15.824 126.650 108.541 94.780 
Iz preglednice 4 je razvidno, da se je površina, na kateri se pridelujejo poljščine (žita, 
stročnice, krompir, oljnice...) od leta 2000 do leta 2016 povečala za 44 %. V istem obdobju 
se je povečal tudi skupen pridelek poljščin in sicer za 65 %. Površina namenjena pridelavi 
zelenjadnic se je leta 2010 v primerjavi z letom 2000 zmanjšala za skoraj 14 % (za toliko 
se je v tem obdobju zmanjšal tudi pridelek zelenjadnic), leta 2016 v primerjavi z letom 
2010 pa se je povečala za skoraj 97 % (pridelek se je v tem obdobju povečal zgolj za 75 
%). Površina sadovnjakov in oljčnikov se v proučevanem obdobju ni bistveno spremenila, 
tudi ne količina pridelka. Iz preglednice je razvidno, da se je skupen pridelek sadja in oljk 
v letu 2016 v primerjavi z letom 2010 zmanjšal za skoraj 56 %, kar je najverjetneje 
posledica spomladanske pozebe v tem letu. V pridelavi grozdja opažamo postopen padec v 
površini, namenjeni vinogradništvu, in v skupnem pridelku grozdja (SURS, 2018).  
V živinoreji so spremembe v obsegu proizvodnje manjše kot v rastlinski pridelavi (tam so 
še posebej odvisne od vremenskih razmer), čeprav so tudi tu med leti opazna nihanja. 
Dolgoročen trend zmanjševanja proizvodnje na agregatni ravni se je, sodeč po podatkih, v 
zadnjih treh letih zaustavil. Negativen trend v živinoreji je bil večinoma posledica 
zmanjševanja obsega prašičereje, pri čemer je povečevanje obsega perutnine v zadnjih letih 
blažilo agregatno zmanjševanje obsega prireje. V letu 2017 se je živinorejska proizvodnja 
povečala že drugo leto zapored (Bedrač in sod., 2018).  
Preglednica 5: Število govedi, prašičev in perutnine v letih 2000, 2010 in 2016 (Vir podatkov: SURS, 2018) 
Število živali 2000 2010 2015 2016 2017 
Število govedi 493.670 470.151 484.192 488.598 479.614 
Število prašičev 603.594 395.593 271.385 265.744 257.241 
Število perutnine 5.105.925 4.618.223 5.753.902 6.115.817 6.410.070 
V preglednici 5 so predstavljeni podatki o številu govedi, prašičev in perutnine za leta 
2015, 2016 in 2017, za lažjo razlago dolgoročnih trendov v živinoreji pa so dodani še 
podatki za leti 2010 in 2000. Najmanjša nihanja lahko v obravnavanem obdobju opazimo v 
številu govedi, medtem ko se število prašičev in perutnine zelo spreminja. V desetih letih, 
med letoma 2000 in 2010, se je število prašičev zmanjšalo za skoraj 53 %, med letoma 
2010 in 2015 za 32 %, v zadnjih treh letih pa za 5,5 %. Največje povečanje pa opažamo v 
številu perutnine. Ta se je v desetih letih, od leta 2000 do 2010, povečala za 10 %, od leta 
2010 do 2015 za 20 %, v zadnjih treh letih pa za dodatnih 10 % (SURS, 2018).  
2.3 GOSPODARSKE DRUŽBE V KMETIJSTVU   
V kmetijstvu ločimo več gospodarskopravnih oblik kmetijskih gospodarstev. Poleg 
družinskih kmetij je ena izmed glavnih pravnih oblik kmetijskih gospodarstev zadruga.  
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Slovenski Zakon o zadrugah (2009) opredeljuje zadrugo kot »organizacijo vnaprej 
nedoločenega števila članov, ki ima namen pospeševati gospodarske koristi svojih članov 
ter temelji na prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju in 
upravljanju članov.« Beckmann in sod. (2015) definirajo zadrugo kot prostovoljno 
organizacijo najmanj petih članov, katerih glavni namen je izvajanje gospodarske 
dejavnosti. Tako kot pri podjetjih, so tudi člani zadrug lastniki določenega deleža 
organizacije, vendar so administrativni stroški v zadrugah nižji kot pri ostalih 
gospodarskopravnih oblikah.    
Zadružništvo je bilo v slovenskem prostoru zelo močno že pred drugo svetovno vojno. 
Vendar pa je kmetijska politika v Jugoslaviji ubirala precej drugačno pot kot kmetijska 
politika v zahodni Evropi, kar je pomenilo, da je politika zavirala razvoj tradicionalnega 
zasebnega kmetijstva (in s tem povezovanje kmetov v zadruge). Bimodalna 
agrarnopolitična strategija je zanemarjala razvoj kmetij, spodbujala pa je zlasti razvoj 
novih proizvodnih in poslovnih oblik kmetijstva. Nastajala so večja družbena posestva in 
farme s specializirano proizvodnjo ter industriji podobno organizacijo in poslovanjem. Od 
druge agrarne reforme 1952 do razpada Jugoslavije so zadruge, odvisno od politične 
usmeritve, bodisi pridobivale bodisi izgubljale na veljavi (Erjavec in sod., 1997).    
Po osamosvojitvi Slovenije in prehodu na nov gospodarski sistem so se v kmetijstvu začele 
pojavljati tudi druge gospodarskopravne oblike. Podobno se je dogajalo tudi v drugih 
srednjeevropskih in vzhodnoevropskih državah. Iz obstoječih oblik kmetijskih 
gospodarstev v državni lasti so se razvile družbe z omejeno odgovornostjo in delniške 
družbe (Adamisin in sod., 2017). Družba z omejeno odgovornostjo je po Zakonu o 
gospodarskih družbah (2006) »družba, katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vložki 
družbenikov. Vrednost vložkov je lahko različna. Na podlagi osnovnega vložka in 
sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobi družbenik svoj poslovni 
delež, ki je izražen v odstotkih. Vsak družbenik lahko ob ustanovitvi prispeva le en 
osnovni vložek in ima le en poslovni delež. Delniška družba je po zakonu družba, ki ima 
osnovni kapital (osnovno glavnico) razdeljen na delnice.  Delniška družba je upnikom 
odgovorna za svoje obveznosti z vsem svojim premoženjem. Delničarji niso odgovorni za 
obveznosti družbe upnikom.« V slovenskem kmetijstvu se poleg omenjenih 
gospodarskopravnih oblik v večji meri pojavljajo tudi samostojni podjetniki posamezniki. 
Ti so po omenjenem zakonu fizične osebe, ki na trgu samostojno opravljajo pridobitno 
dejavnost v okviru organiziranega podjetja. V manjši meri se v slovenskem kmetijstvu 
pojavljajo tudi družbe z neomejeno odgovornostjo, komanditne družbe, podružnice tujih 
podjetij in gospodarsko interesna združenja. Omenjene gospodarskopravne oblike 
predstavljajo zgolj 1,4 % vseh oblik gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu (AJPES, 
2017, cit. po KAPOS GZS, 2018).  
Ker nas v magistrski nalogi zanima uspešnost poslovanja gospodarskih družb v 
slovenskem kmetijstvu, nas je zanimalo, ali so podobne raziskave opravili tudi v drugih 
evropskih državah. Na Slovaškem so ugotovili, da imajo družbe z omejeno odgovornostjo 
in delniške družbe (79 %) večji delež dobičkonosnih družb kot kmetijske zadruge (61 %). 
Obe gospodarsko pravni obliki sta prejemali pomoč pod istimi kriteriji in pogoji, zato je 
razloge za njihovo razliko v uspešnosti iskati drugje, predvsem v pogojih prevzema 
takratnih zadrug in preoblikovanju le-teh v gospodarske družbe, kar se danes odraža v 
nižjih proizvodnih stroških (Zelena sprava, 2012, cit. po Adamisin in sod., 2017). Leta 
1998 je potekala raziskava o uspešnosti različnih gospodarskopravnih oblik kmetijskih 
9 
Gorjanc T. Analiza uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu.  




gospodarstev v kmetijstvu v Bolgariji in na Madžarskem. V raziskavi, kjer so primerjali 
gospodarsko pravne oblike na Madžarskem, so se osredotočali predvsem na pridelek 
poljščin. Ugotovili so, da je bil delež uspešnosti najvišji pri družinskih kmetijah (58 %), 
sledile so jim kmetijska podjetja (50 %) in kmetijske zadruge (44 %). Podobna analiza v 
Bolgariji pa je pokazala, da je bil delež učinkovitih kmetijskih gospodarstev največji v 
gospodarskih družbah (51 %), njim so sledile družinske kmetije (44 %) in zadruge (43 
%)(Mathijs, 2002, cit. po Adamisin in sod., 2017). Podobna raziskava je bila izvedena tudi 
v Nemčiji med gospodarskimi družbami v mlečni industriji. Rezultati raziskave so 
pokazali, da imajo zadruge v primerjavi z gospodarskimi družbami večjo finančno 
stabilnost, vendar imajo gospodarske družbe višje prihodke od zadrug (Zieseniss, 2014).  
Glavno vodilo gospodarskih družb, ne zgolj tistih registriranih v kmetijstvu, je 
gospodarska rast. Trenutna gospodarska situacija v vzhodni Evropi je zapletena, saj so 
posledice gospodarske krize še vedno opazne, gospodarske družbe, ki želijo konkurirati na 
prostem trgu, morajo biti čedalje bolj konkurenčne, skupna kmetijska politika pa za pomoč 
kmetijskim gospodarstvom namenja čedalje manj sredstev iz proračuna  (Hyblova, 2014). 
Kmetijsko podjetništvo lahko definiramo kot proces odločanja, kako najučinkoviteje 
uporabiti razpoložljiva sredstva za dosego čim boljših proizvodno-ekonomskih rezultatov. 
Zelo pomembna je seveda tista proizvodnja, ki prinaša največji dobiček, kar pomeni, da 
kmetijski podjetnik stremi bodisi k doseganju maksimalnega dobička bodisi k 
maksimalnemu zniževanju stroškov proizvodnje. Kmetijstvo podjetništvo se v času 
najnovejših tehnoloških odkritij kaže kot neločljiv segment nadaljnjega razvoja kmetijstva. 
(Turk, 2001). Glede na to, da je kmetijski sektor izredno odvisen od vremenskih razmer 
(predvsem rastlinska proizvodnja), so stroški proizvodnje in prihodek zelo nepredvidljivi, 
zato je še posebej pomembno, da kmetijski podjetniki izberejo ustrezno gospodarsko 
pravno obliko svojega kmetijskega gospodarstva (McElwee, 2006).  
2.4 TEORIJA KONKURENČNOSTI  
V analizi uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu bomo 
primerjali konkurenčnost posameznih obravnavanih gospodarskih družb. V literaturi 
obstaja več možnih analiz konkurenčnosti kot tudi mnogo definicij. V nadaljevanju 
podrobneje predstavljamo pojem konkurenčnost in uveljavljene ekonomske koncepte za 
analizo konkurenčnosti. 
Pojem konkurenčnost je postal središče strokovnih in političnih debat v poznih 
osemdesetih in začetku devetdesetih let, ko so pojem uporabljal za prikaz ekonomskega 
položaja gospodarskih družb ali držav. Vse od takrat akademiki proučujejo njegov pomen, 
vendar enotna definicija za konkurenčnost še danes ne obstaja, saj jo je za tako abstraktne 
koncepte, kot je konkurenčnost, težko določiti (Ketels, 2016).  
Zato v literaturi obstajajo različne definicije konkurenčnosti. Hatzichronoglou (1996) jo 
definira kot  »...zmožnost gospodarskih družb, industrij, regij, narodov in nadnacionalnih 
regij, da ustvarjajo (proizvajajo) na trajnostni osnovi, medtem ko ostajajo izpostavljene 
mednarodni konkurenci, relativno visokemu faktorskem dohodku in faktorskemu 
zaposlitvenemu nivoju.«  
Bolj natančna definicija o mednarodni konkurenčnosti pa zvira iz Konference Združenih 
narodov za trgovino in razvoj (World Investement …, 2002) in le ta »... lahko pomeni od 
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enostavno večjega izvoza do diverzifikacije izvozne košarice, vzdrževanja večjega nivoja 
izvoza v času, nadgradnje tehnologije in spretnosti izvoznih aktivnosti do povečevanja 
števila domačih gospodarskih družb , ki so zmožna konkurirati na globalnih trgih.«  
Martin in sod. (1991) konkurenčnost definirajo kot »trajna sposobnost dobičkonosnega 
pridobivanja in ohranjanja tržnega deleža«, Kennedy in sod. (1997) pa jo v bolj 
potrošniškem smislu definirajo kot »…sposobnost gospodarske družbe  ali segmenta 
industrije nudenja izdelkov in storitev, ki izpolnjujejo ali presegajo potrošnikova 
pričakovanja, ki jih trenutno ali potencialno zagotavljajo izdelki in storitve tekmecev, 
substitutov in mogočih tržnih udeležencev«.  
Obstoj tolikšnega števila definicij konkurenčnosti pritrjuje dejstvu, da je konkurenčnost 
sama po sebi večdimenzionalna in je zato zahtevna tako za teoretično kot empirično 
analizo (EU sectoral competitiveness …, 2005). Irski državni svet za konkurenčnost v 
pregledu konkurenčnosti iz leta 2016 ločuje dva vidika konkurenčnosti:  stroškovni ali 
trženjski vidik konkurenčnosti in konkurenčnost na osnovi produktivnosti. Prvi vidik se 
osredotoča na sposobnost gospodarskih družb za prodajo izdelkov in storitev, ohranjajo 
mednarodni tržni delež in s tem ustvarjajo prilive za plačilo stroškov, drugi vidik pa se 
osredotoča na sposobnost gospodarskih družb, da ustvarjajo vrednost iz proizvodnih 
dejavnikov. Vidik produktivnosti se je uveljavil, saj večina definicij konkurenčnosti 
opredeljuje produktivnost kot pomemben sestavni del konkurenčnosti  gospodarske družbe 
ali države (Ketels, 2016).  
Raziskava Evropske komisije  iz leta 2013 (Aiginger in sod., 2013) opredeljuje tri vidike 
konkurenčnosti. Prva je cenovna konkurenčnost, ki je prejela dosti kritik, saj predvideva, 
da na zmanjšanje konkurenčnosti vplivajo zgolj stroški. Tu so mišljeni predvsem stroški 
dela, pomembni za znižanje konkurenčnosti pa naj bi bili tudi davki in visoke cene 
energije. Ta ozka interpretacija konkurenčnosti predpostavlja, da je znižanje stroškov edini 
način za povečanje konkurenčnosti. Bolj uravnotežen pogled na cenovno konkurenčnost pa 
kot glavni faktor opredeljuje produktivnost dela, ki pa jo je večinoma težje določiti.  
Drugi pojem je kvalitativna konkurenčnost, ki poleg stroškov in produktivnosti proučuje 
procese, ki vodijo v boljše stroškovne razmere in/ali boljšo produktivnost, ter proučuje 
priložnosti za ohranjanje in izboljšanje produktivnosti in stroškovnih pogojev. Kvalitativna 
konkurenčnost se lahko na nivoju gospodarske družbe določa s proučevanjem dodane 
vrednosti in izvoza. Analize se osredotočajo na glavni input, ki se uporablja v industriji, na 
usposobljenost delavcev, na karakteristike in obseg storitev, ki so v uporabi, in ali ima 
gospodarska družba konkurenco v cenovni ali kvalitativni dimenziji (Aiginger in sod., 
2013).  
Tretja je tako imenovana konkurenčnost izidov, ki je definirana kot »...zmožnost 
gospodarstva, da oskrbuje svojo populacijo z visokimi in rastočimi življenjskimi standardi 
in visoko stopnjo zaposlenosti za vse prebivalce pripravljene na delo, (vse to) na trajnostni 
osnovi« (Evropska komisija, 2001, cit. po Aiginger in sod., 2013). Slednja temelji na 
dejstvu, da je temeljni cilj družbe, da zagotavlja visoke dohodke, možnost zaposlitve in 
izboljšanje življenjskega standarda in ne ustvarjanje presežkov na tekočem računu države 
(Aiginger in sod., 2013). 
Čeprav ne obstaja splošno sprejeti teoretični okvir, bi lahko konkurenčnost tehnično opisali 
kot trajna večdimenzionalna gospodarska uspešnost. Z drugimi besedami, konkurenčnost 
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je vsebinski konstrukt, ki obsega različne vidike iz celotne ekonomske aktivnosti (Fischer 
in Schornberg, 2007).  
Živilska industrija in kmetijstvo sta med seboj zelo močno povezana predvsem preko 
vhodnih surovin, ki jih za živilsko industrijo zagotavlja kmetijstvo. Ravno zaradi te 
povezanosti, spremembe v konkurenčnosti živilskopredelovalne industrije neposredno 
vplivajo na stanje v kmetijstvu. Vzdolž agroživilske verige v Evropi opažamo čedalje več 
vertikalnega povezovanja, zato  bodo kakršnikoli zunanji dejavniki, ki bodo vplivali na 
padec konkurenčnosti katerega izmed partnerjev živilskega verige, imeli neposreden vpliv 
tudi na kmetijstvo (Fischer in Schornberg, 2007). 
Poznamo več možnih pristopov za merjenje konkurenčnosti. En sklop literature za 
merjenje konkurenčnosti uporablja dobičkonosnost in tržni delež, drugi sklop literature 
produktivnost in rast, tretji pa proizvodne stroške. Posamezne raziskave se med seboj 
razlikujejo tudi po uporabljenih kazalnikih. Kako so se merjenja konkurenčnosti lotili v 
predhodnih študijah, podrobneje predstavljamo spodaj.  
Nekatere dobro sprejete in splošno priznane raziskave konkurenčnosti na makro nivoju 
(Global Competitiveness report – World Economic Forum (WEF), World Competitivness 
Yearbook – International Institute for Management Developement (IMD)) so za povzetek 
različnih vidikov konkurenčnosti uporabile pristop z izračunom indeksov. Večina 
predhodnih raziskav ni agregirala več dimenzij konkurenčnosti, temveč so se osredotočile 
le na enega ali nekaj vidikov konkurenčnosti . En sklop literature definira dobičkonosnost 
in tržni delež kot relevantna indikatorja konkurenčnosti (Fischer in Schornberg, 2007). Za 
dobičkonosnost obstaja mnogo definicij, večina pa razlikuje med računovodskim in 
ekonomskim dobičkom (EU sectoral competitiveness …, 2005). Prvi je razlika med 
prihodki od prodaje in obračunanimi finančnimi stroški, drugi pa vključuje tudi 
oportunitetne stroške vključenih virov. Oportunitetne stroške težko kvantificiramo, zato se 
velikokrat zanašamo na računovodski dobiček. Njegov dober približek na industrijskem 
nivoju je dodana vrednost. To je bruto dohodek, izračunan kot proizvodna vrednost minus 
stroški inputov in storitev (Eurostat, 2004 cit. po Fischer in Schornberg, 2007). Za razliko 
od dejanskega dobička dodana vrednost vsebuje stroške dela in kapital, namenjen nujnim 
investicijam. Dodana vrednost je zato zgolj nenatančen kazalnik dobička v meddržavnih in 
medindustrijskih študijah zaradi dveh dejavnikov. Stroški dela se lahko zelo razlikujejo 
med posameznimi državami, različne industrije pa zahtevajo različne vložke kapitala. 
Dodana vrednost kot procent celotnega prometa je torej kazalnik dobičkonosnosti, medtem 
ko je dodana vrednost na zaposlenega kazalnik produktivnosti (EU sectoral 
competitiveness ..., 2005).  
Kljub zgoraj navedenemu je dobičkonosnost zagotovo ključna spremenljivka pri 
ocenjevanju konkurenčnosti (EU sectoral competitiveness ..., 2005), medtem ko je lahko 
tržni delež veliko bolj problematičen (Fischer in Schornberg, 2007). Tržni delež je po 
navadi definiran kot procent outputa celotnega trga (ali njegovega segmenta), ki ga 
proizvaja ena gospodarska družba ali industrija (Werden, 2002). Čeprav je tržni delež 
pogosto v uporabi, pa je z njegovo uporabo težko delati primerjave. Na primer, skupni 
tržni delež velikih gospodarskih družb v živilskopredelovalni industriji  v majhni državi je 
lahko manjši kot tržni delež  gospodarskih družb majhne in mikro velikosti  v veliki državi, 
saj seštevanje tržnih deležev mnogih majhnih gospodarskih družb lahko pomeni večjo 
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skupno vsoto kot seštevek tržnega deleža manjšega števila velikih gospodarskih subjektov 
(Buckley in sod., 1988).  
Drugi sklop literature za ocenjevanje konkurenčnosti uporablja produktivnost in rast 
(Fischer in Schornberg, 2007), s čimer se mnogi ne strinjajo in trdijo, da je konkurenčnost 
več kot le produktivnost – konkurenčnost vključuje izbiro pravega cilja in doseganje teh 
ciljev z najmanjšimi stroški (Buckley in sod., 1988). Kakor koli, produktivnost in 
dobičkonosnost sta močno povezana koncepta, saj oba opisujeta razmerja med outputi in 
inputi. Produktivnost je ouput deljen z inputom, dobiček pa je output minus input, zato je 
lahko tudi dobiček dober kazalnik produktivnosti (Fischer in Schornberg, 2007).  
Evropska komisija predlaga tri spremenljivke rasti kot indikatorje sektorske 
konkurenčnosti: stopnje rasti dodane vrednosti pri konstantnih cenah, število zaposlenih in 
produktivnost zaposlenih na uro. Stopnja rasti je pomembna, saj daje dinamičen prikaz 
ključnih aspektov konkurenčnosti med državami in med sektorji (EU sectoral 
competitiveness …, 2005).  
Nekatere študije pa za kazalnik konkurenčnosti kmetijstva uporabljajo proizvodne stroške. 
Pomembna pomanjkljivost tega pristopa je, da so stroški ustrezni kazalnik konkurenčnosti 
zgolj, če lahko kontroliramo kvaliteto produkta. To je težko doseči, če se ukvarjamo s 
skupnimi podatki potrošniških dobrin. Višja kvaliteta izdelka po navadi za sabo potegne 
višje stroške, vendar zahteva tudi višje cene izdelkov. Osredotočanje na cenovno 
primerjavo je lahko upravičeno le na blagovnih trgih s standardizirano kakovostjo (Fischer 
in Schornberg, 2007).  
Fischer in Schornberg (2007) sta iz vseh zgoraj navedenih kazalnikov konkurenčnosti 
izbrala tri zanju najbolj smiselne in definirala konkurenčnost kot funkcijo dobičkonosnosti, 
produktivnosti in rasti. Tudi mi bomo v nalogi ocenjevali relativno in večdimenzionalno 
gospodarsko uspešnost, ki jo bomo izmerili s kazalniki dobičkonosnosti, produktivnosti in 
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 MATERIALI 
3.1.1 Časovni okvir in nabor analiziranih podatkov  
V nalogi proučujemo uspešnost poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu 
skozi desetletno obdobje, torej od leta 2007 do leta 2016. Analizo dobičkonosnosti, 
produktivnosti, rasti in konkurenčnosti smo izvedli na podlagi kazalnikov gospodarskih 
družb, ki so skozi celotno proučevano obdobje sporočila podatke za vse proučevane 
kazalnike. Strukturo in poslovanje gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu smo 
prikazali zgolj za leto 2016. Primerjavo produktivnosti gospodarskih družb, registriranih v 
slovenskem kmetijstvu, in produktivnosti celotnega kmetijstva smo izvedli za leta 2007, 
2010, 2013 in 2016. 
V nabor podatkov za strukturo in poslovanje gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu 
za leto 2016 smo zajeli vse gospodarske družbe, ki so bile v letu 2016 registrirane v 
področju »A: Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo« po SKD 2008 (Braunsberger, 2010). 
V analizo nismo zajeli samostojnih podjetnikov in zadrug, saj le-ti niso zavezani k 
poročanju vseh kazalnikov, ki smo jih proučevali v nalogi. V vsoto in povprečje smo zajeli 
samo tiste gospodarske družbe, ki so sporočile podatke za vse proučevane kazalnike. Prav 
tako smo preverili, koliko gospodarskih družb je registriranih v posamezni organizacijski 
obliki.   
Iz podatkovnega portala SI STAT (SURS, 2018) smo pridobili vse podatke za prikaz 
produktivnosti dela v kmetijstvu v letih 2007, 2010, 2013 in 2016. Uporabili smo podatke 
o polnovredni delovni moči na ha kmetijskih zemljišč v uporabi (PDM/ha KZU), podatke o 
številu PDM in faktorskem dohodku za proučevana obdobja. Podatke smo primerjali s 
podatki za gospodarske družbe pridobljenih iz podatkovnega portala KAPOS GZS 
(Kazalniki poslovanja na Gospodarski zbornici Slovenije). Za to primerjavo smo uporabili 
podatke o povprečnem številu zaposlenih po delovnih urah in dodani vrednosti, iz česar 
smo izračunali dodano vrednost na zaposlenega.  
Pri izračunu indeksov produktivnosti, dobičkonosnosti, rasti in konkurenčnosti smo 
upoštevali zgolj gospodarske družbe, torej brez samostojnih podjetnikov in zadrug, saj 
zgolj pri gospodarskih družbah razpolagamo z naborom vseh treh kazalnikov. 
Gospodarskih družb je bilo leta 2016 v področju A po SKD 2008 registriranih 467, število 
družb pa je v vseh proučevanih letih, torej od 2007 do 2016, približno enako. V analizo 
smo zajeli zgolj tiste gospodarske družbe, ki so v vseh proučevanih letih sporočile podatke 
za vse tri proučevane kazalnike, prav tako smo iz analize izpustili razred A 01.7 Lovstvo in 
oddelka A 02 Gozdarstvo ter A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov, saj se v analizi 
osredotočamo na uspešnost poslovanja gospodarskih družb, ki se ukvarjajo s kmetijstvom. 
Takih gospodarskih družb  je bilo 73. V analizo je torej zajetih skoraj 17 % gospodarskih 
družb, registriranih v razredih od A 01.1 do A 01.6 po SKD 2008, kar je zadovoljiv vzorec 
(AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 2018). Že izračunane kazalnike smo prejeli iz 
podatkovnega portala KAPOS GZS. 
  
14 
Gorjanc T. Analiza uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu.  




3.1.2 Podatkovna baza 
Pri analizi konkurenčnosti slovenskega kmetijstva, lova, gozdarstva in ribištva smo 
uporabili statistične podatke, ki smo jih pridobili iz podatkovnega portala KAPOS GZS. 
KAPOS GZS je pripomoček za analizo poslovanja gospodarskih družb. Obdelava 
podatkov in izbor kazalcev in kazalnikov po metodologiji, ki jo razvija SKEP GZS, 
omogoča standardiziran prikaz, analizo in vrednotenje in primerjave poslovnih rezultatov 
na različnih ravneh dejavnosti in regij. Osnovni nabor obsega 39 osnovnih oz. sestavljenih 
kazalcev ter 24 izračunanih kazalnikov, med njimi dodano vrednost na zaposlenega v 
EUR, neto čisti dobiček, dobičkovnost prodaje, dobičkonosnost sredstev (ROA), 
dobičkonosnost kapitala (ROE), delež stroškov dela v odhodkih in delež od prodaje na 
tujih trgih. KAPOS GZS so tudi pripomoček za ugotavljanje in izračun rasti dodane 
vrednosti na zaposlenega, ki je priporočeno merilo rasti produktivnosti dela. Vir podatkov 
so podatki iz letnih poročil gospodarskih družb, ki jih Gospodarski zbornici Slovenije 
skladno z Zakonom o gospodarskih družbah posreduje AJPES (Kazalniki poslovanja …, 
2018). 
Podatke za ostale analize smo pridobili iz podatkovnega portala SI STAT, ki ga ureja 
SURS. 
3.1.3 Klasifikacija dejavnosti panoge A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 
»Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD) je slovenski statistični standard za 
evidentiranje, zbiranje, analiziranje in izkazovanje podatkov, pomembnih za prikaz 
značilnosti gospodarstva in za spremljanje razvojnih gibanj in strukturnih sprememb. Ta 
standard se uporablja za razvrščanje poslovnih subjektov in njihovih enot po dejavnosti v 
različnih statističnih in administrativnih zbirkah podatkov. SKD je bila razvita na osnovi 
evropske klasifikacije dejavnosti NACE, v uporabo v Sloveniji pa je bila uvedena z vladno 
uredbo leta 1994. Nazadnje je bila posodobljena leta 2008« (Braunsberger, 2010).  
Po standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD) se panoga A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, 
ribištvo deli na tri večje oddelke, in sicer na:    
 A 01 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve, 
 A 02 Gozdarstvo, 
 A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov. 
 
Natančnejša klasifikacija zajema 38 razredov znotraj področja A Kmetijstvo in lov, 
gozdarstvo, ribištvo, ki so prikazane v preglednici 6.  
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Preglednica 6: Prikaz področja A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo in pripadajočih oddelkov, skupin in 
razredov po SKD 2008 (Braunsberger in sod., 2010) 
PODROČJE A – KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 
Oddelek Skupina Razred  
01   Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane storitve 
 01.1  Pridelovanje netrajnih rastlin 
  01.11 Pridelovanje žit (razen riža), stročnic in oljnic 
  01.12 Pridelovanje riža 
  01.13 Pridelovanje zelenjadnic in melon, korenovk in gomoljnic 
  01.14 Pridelovanje sladkornega trsa 
  01.15 Pridelovanje tobaka 
  01.16 Pridelovanje rastlin za vlakna 
  01.19 Pridelovanje cvetja in drugih enoletnih rastlin 
 01.2  Gojenje trajnih nasadov 
  01.21 Vinogradništvo 
  01.22 Gojenje tropskega in subtropskega sadja  
  01.23 Gojenje citrusov 
  01.24 Gojenje pečkatega in koščičastega sadja 
  01.25 Gojenje drugih sadnih dreves in grmovnic 
  01.26 Pridelovanje oljnih sadežev 
  01.27 Gojenje rastlin za izdelavo napitkov 
  01.28 Gojenje začimbnih, aromatskih in zdravilnih rastlin 
  01.29 Gojenje drugih trajnih nasadov 
 01.3  Razmnoževanje rastlin 
  01.30 Razmnoževanje rastlin 
 01.4  Živinoreja 
  01.41 Prireja mleka 
  01.42 Druga govedoreja 
  01.43 Konjereja 
  01.44 Reja kamel 
  01.45 Reja drobnice 
  01.46 Prašičereja 
  01.47 Reja perutnine 
  01.49 Reja drugih živali 
 01.5  Mešano kmetijstvo 
  1.50 Mešano kmetijstvo 
 01.6  Storitve za kmetijsko proizvodnjo, priprava pridelkov 
  01.61 Storitve za rastlinsko pridelavo 
  01.62 Storitve za živinorejo, razen veterinarskih 
  01.63 Priprava pridelkov 
  01.64 Obdelava semen 
 01.7  Lovstvo 
  01.70 Lovstvo 
02   Gozdarstvo 
 02.1  Gojenje gozdov in druge gozdarske dejavnosti 
  02.10 Gojenje gozdov in druge gozdarske dejavnosti 
 02.2  Sečnja 
  02.20 Sečnja 
  02.30 Nabiranje gozdnih dobrin razen lesa 
 02.4  Storitve za gozdarstvo 
  02.40 Storitve za gozdarstvo 
03   Ribištvo in gojenje vodnih organizmov 
  03.11 Morsko ribištvo 
se nadaljuje 
16 
Gorjanc T. Analiza uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu.  




nadaljevanje Preglednice 6 
PODROČJE A – KMETIJSTVO IN LOV, GOZDARSTVO, RIBIŠTVO 
Oddelek Skupina Razred  
  03.12 Sladkovodno ribištvo 
 03.2  Gojenje vodnih organizmov 
  03.21 Gojenje morskih organizmov 
  03.22 Gojenje sladkovodnih organizmov 
Za preglednejšo interpretacijo podatkov smo 38 razredov po SKD 2008 združili v 13 
skupin, ki jih predstavljamo v preglednici 7. Klasifikacijo iz preglednice 6 smo uporabili 
pri sektorski analizi za leto 2016, za oceno konkurenčnosti gospodarskih družb pa 
klasifikacijo iz preglednice 7. 
Preglednica 7: Prikaz agregacije razredov področja A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo po SKD 2008 v 
13 kategorij (Braunsberger in sod., 2010) 
Agregacija razredov Imena pridobljenih skupin 
A 01.1 Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 
A 01.13 + A 01.19 Vrtnarstvo 
A 01.21 Vinogradništvo 
A 01.24 + A 01.23 + A 01.26 Sadjarstvo 
A 01.28 + A 01.29 Gojenje drugih trajnih nasadov 
A 01.41 Prireja mleka 
A 01.46 + A 01.43 + A 01.49 Reja živali (razen perutnine) 
A 01.47 Perutninarstvo 
A 01.50 Mešano kmetijstvo 
A 01.30 + A 01.61 + A 01.62 + A 01.64 Storitve za kmet. proizvodnjo, priprava pridelkov in razmnož. rastlin 
A 02.10 + A 02.20 Sečnja in gojenje gozdov 
A 02.40 Storitve za gozdarstvo 
A 03.11 + 03.12 + A 03.21 + A 03.22 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov 
3.2 METODE 
3.2.1 Računovodski kazalci in kazalniki 
3.2.1.1 Struktura in poslovanje gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu za leto 2016 
V okviru rezultatov analize uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem 
kmetijstvu najprej predstavljamo strukturo in poslovanje obravnavanih gospodarskih družb 
za leto 2016. V nadaljevanju so predstavljeni kazalniki, ki smo jih uporabili za prikaz 
strukture in poslovanja gospodarskih družb. Vsak kazalnik je predstavljen bodisi z 
definicijo bodisi z definicijo in enačbo. Vse definicije in enačbe kazalnikov smo pridobili s 
spletne strani Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (Fi=Po 
Finančni podatki, 2018)   
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Dodana vrednost  
Dodana vrednost je osnovni ekonomski indikator in temeljno merilo gospodarske 
aktivnosti ter uspeha. Vsebinsko pomeni novoustvarjeno vrednost, ki jo je gospodarska 
družba ustvarila v enem letu. Negativno dodano vrednost imenujemo izguba na substanci.  
𝐷𝑜𝑑𝑎𝑛𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡 = 𝑘𝑜𝑠𝑚𝑎𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑛𝑜𝑠 𝑖𝑧 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛𝑗𝑎 −
𝑠𝑡𝑟𝑜š𝑘𝑖 𝑏𝑙𝑎𝑔𝑎, 𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙𝑎 𝑖𝑛 𝑠𝑡𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑣 − 𝑑𝑟𝑢𝑔𝑖ℎ 𝑜𝑑ℎ𝑜𝑑𝑘𝑜𝑣 𝑖𝑧 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛𝑗𝑎               
                                                                                                            … (1)                                        
Dodana vrednost na zaposlenega 
Kazalnik dodane vrednosti na zaposlenca izkazuje, kolikšna je povprečna novoustvarjena 
vrednost na zaposlenca. Večja vrednost kazalnika družbe ob izkazovanju dobička pomeni 
večjo kakovost poslovnih učinkov (proizvodov in storitev) ter tako uspešnejšo gospodarsko 
družbo.   
𝐷𝑜𝑑𝑎𝑛𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡 𝑛𝑎 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑒𝑔𝑎 =   
𝑘𝑜𝑠𝑚𝑎𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑛𝑜𝑠 𝑖𝑧 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛𝑗𝑎−
𝑠𝑡𝑟𝑜š𝑘𝑖 𝑏𝑙𝑎𝑔𝑎,𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙𝑎 𝑖𝑛 𝑠𝑡𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑣
−𝑑𝑟𝑢𝑔𝑖ℎ 𝑜𝑑ℎ𝑜𝑑𝑘𝑖 𝑖𝑧 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛𝑗𝑎
𝑝𝑜𝑣𝑝𝑟𝑒č𝑛𝑜 š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ
 𝑣 𝐸𝑈𝑅                                    … (2) 
Čisti prihodki od prodaje so prihodki, ki jih poslovni subjekt ustvari s prodajo 
proizvodov, trgovskega blaga ali z opravljenimi storitvami na domačem in tujih trgih.  
Število zaposlenih predstavlja povprečno število zaposlenih na podlagi delovnih ur v 
poslovnem letu.  
Čisti dobiček ali čista izguba je rezultat razlike med vsemi prihodki in vsemi odhodki v 
poslovnem letu, zmanjšan za davek iz dobička in za druge davke. 
Neto čisti dobiček ali čisto izgubo smo izračunali sami. V nalogi nas je namreč zanimalo 
ali oddelek, razred ali skupina gospodarskih družb posluje z dobičkom ali z izgubo. Ker je 
znotraj posameznih skupin večje število gospodarskih družb in ker nekatere gospodarske 
družbe poslujejo z izgubo, druge pa z dobičkom, smo za prikaz poslovnega izida celotne 
obravnavane skupine od skupnega čistega dobička gospodarskih družb (ki so poslovale z 
dobičkom) odšteli skupno čisto izgubo gospodarskih družb (ki so poslovale z izgubo).   
𝑁𝑒𝑡𝑜 č𝑖𝑠𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑏𝑖č𝑒𝑘 𝑎𝑙𝑖 𝑖𝑧𝑔𝑢𝑏𝑎 = č𝑖𝑠𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑏𝑖č𝑒𝑘 − č𝑖𝑠𝑡𝑎 𝑖𝑧𝑔𝑢𝑏𝑎                                                 ... (3) 
3.2.1.2 Ekonomski pomen gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu in primerjava 
produktivnosti  
V magistrskem delu smo želeli predstaviti razliko v produktivnosti med gospodarskimi 
družbami, registriranimi v slovenskem kmetijstvu, in med produktivnostjo celotnega 
slovenskega kmetijstva. Med izvajanjem analize smo ugotovili, da nam nabor podatkov ne 
omogoča celovite primerjave, kajti ne razpolagamo z enakimi kazalniki produktivnosti v 
gospodarskih družbah in celotnem kmetijstvu. Produktivnost se v kmetijstvu meri s 
PDM/ha KZU, v gospodarskih družbah pa z dodano vrednostjo na zaposlenega. Ta podatka 
med sabo seveda nista primerljiva. Lahko pa spremljamo, kako se posamezna kazalnika 
spreminjata skozi čas. Ker smo kljub temu, da tako v gospodarskih družbah kot v celotnem 
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kmetijstvu obstajata ustaljena kazalnika za merjenje produktivnosti, želeli narediti čim bolj 
ustrezno primerjavo, smo poskušali v celotnem kmetijstvu poiskati kazalnik, ki bi bil čim 
bolj primerljiv kazalniku dodane vrednost na zaposlenega.  
Dodana vrednost, kot je prikazano v začetku tega poglavja, je osnovni ekonomski indikator 
in temeljno merilo gospodarske aktivnosti in uspeha ter je opredeljena kot kosmati donos 
od poslovanja, ki so mu odšteti stroški blaga, materiala in storitev ter drugi odhodki iz 
poslovanja.  Kosmati donos iz poslovanja sestavljajo poslovni prihodki (prihodki od 
prodaje proizvodov in storitev, od prodaje trgovskega blaga, prihodki iz usredstvenih 
lastnih proizvodov in storitev ter drugi poslovni prihodki), povečani ali zmanjšani za 
spremembo vrednosti zalog proizvodov in nedokončane proizvodnje. Pod druge poslovne 
prihodke so med drugim vštete tudi subvencije, dotacije, regresi, kompenzacije, premije in 
podobni prihodki. Drugi poslovni odhodki vsebujejo vse druge stroške, ki niso zajeti med 
ostalimi poslovnimi odhodki (različne takse, povračila in prispevki, ki se ne obračunavajo 
od izplačil fizičnim osebam, stroški sanacije zemljišča, ki niso investicijska vlaganja, 
stroški štipendij, nagrade učencem, dijakom in študentom na obvezni praksi skupaj z 
dajatvami, stroški rezervacij, ki niso vštete v zaloge in podobno) (Fi=Po Finančni podatki, 
2018).  
V kmetijstvu je ustaljen kazalnik faktorski dohodek. »To je znesek, ki ostane za poplačilo 
proizvodnih faktorjev (dejavnikov); dela, kapitala in zemlje. V faktorskem dohodku so 
vključene subvencije na kmetijske proizvode in druge subvencije na kmetijsko 
proizvodnjo. Zaradi pomembnosti subvencij v kmetijstvu oz. preusmeritve kmetijske 
politike v posredno podporo kmetijstvu v obliki drugih subvencij na kmetijsko proizvodnjo 
faktorski dohodek bolje odraža ekonomsko stanje kmetijstva kot bruto dodana vrednost. 
Faktorski dohodek je enak neto dodani vrednosti, od katere so odšteti drugi davki na 
proizvodnjo in ki so ji prištete druge subvencije na proizvodnjo. Faktorski dohodek je tudi 
enak vsoti neto poslovnega presežka oz. raznovrstnega dohodka in sredstev za zaposlene. 
Drugi davki na proizvodnjo so davki, ki jih podjetja plačujejo kot rezultat vključevanja v 
proizvodnjo, neodvisno od proizvedene ali prodane količine ali vrednosti proizvodov ali 
storitev. Lahko se plačajo na zemljo, osnovna sredstva ali zaposleno delovno silo« (Žaucer, 
2017). 
Torej tako dodana vrednost kot faktorski dohodek sta temeljna kazalnika za prikaz 
ekonomskega stanja poslovnega subjekta (bodisi kmetijskega gospodarstva bodisi 
gospodarske družbe). Faktorski dohodek vsebuje tudi subvencije, tako kot dodana 
vrednost, odšteti pa so mu drugi davki na proizvodnjo. Drugi davki na proizvodnjo se v 
gospodarskih družbah direktno prikažejo kot davek  na dodano vrednost ali trošarine in v 
kazalnik dodane vrednosti ne vstopajo ali pa se prikažejo kot stroški blaga, materiala in 
storitev, ki dodano vrednost zmanjšujejo. Bolj pogosta je sicer prva možnost. Zaradi 
navedenega je faktorski dohodek boljši (ne pa korekten) za primerjavo z dodano vrednostjo 
gospodarskih družb kot bruto dodana vrednost v kmetijstvu. 
Ker nas zanima produktivnost, ne pa ekonomsko stanje v kmetijstvu in gospodarskih 
družbah, smo za izračun produktivnosti v gospodarskih družbah dodano vrednost delili s 
povprečnim številom zaposlenih po delovnih urah ter dobili dodano vrednost na 
zaposlenega, v kmetijstvu pa smo faktorski dohodek delili s polnovrednimi delovnimi 
močmi, ki temelji na razmerju med številom ur, letno porabljenih za delo v kmetijski 
dejavnosti, in enoletnim obsegom dela polno zaposlene osebe (1800 ur), ki ga uporablja 
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nacionalna statistika delovne sile (Krajnc, 2017). Tovrsten postopek se za merjenje 
produktivnosti v kmetijstvu sicer ne uporablja, ampak smo ga priredili, ker želimo 
produktivnost primerjati z gospodarskimi družbami. 
Niti primerjava dodane vrednosti in faktorskega dohodka niti primerjava polnovrednih 
delovnih moči v kmetijstvu in povprečnega števila zaposlenih ni idealna, vendar smo želeli 
narediti najbolj primerljiv prikaz produktivnosti v gospodarskih družbah in v celotnem 
kmetijstvu. Ker izbranih kazalnikov kljub podobnosti (ne pa enakosti) ne moremo 
primerjati med sabo, bomo v nadaljevanju naloge spremljali zgolj, kako se omenjeni 
kazalniki (sami zase) spreminjajo v času. Nato bomo primerjali, kako se izbrani kazalniki 
procentualno spreminjajo skozi proučevano obdobje.   
Na tem mestu bi radi še enkrat poudarili, da dobljeni rezultati ne odražajo dejanske razlike 
v produktivnosti med gospodarskimi družbami in celotnim slovenskim kmetijstvom. Z 
analizo želimo prikazati zgolj trend spreminjanja različnih kazalnikov produktivnosti v 
gospodarskih družbah in slovenskem kmetijstvu. 
3.2.1.3 Indeks konkurenčnosti industrije za gospodarske družbe v slovenskem kmetijstvu   
Za izračun konkurenčnosti smo izbrali metodo po Fischerju in Schornbergu (2007), ki 
konkurenčnost opredeljujeta kot funkcijo produktivnosti, dobičkonosnosti in rasti. Za 
kazalnik produktivnosti smo izbrali dodano vrednost na zaposlenega … (2), za kazalnik 
dobičkonosnosti čisto donosnost sredstev (ROA) … (4) in za kazalnik rasti kosmati donos 
od poslovanja … (5). 
Čista donosnost sredstev (ROA) 
Ta kazalnik nam pove, koliko čistega dobička oziroma čiste izgube je izkazanih na denarno 
enoto sredstev. Čim večja je vrednost kazalnika, tem uspešnejše je poslovanje (Fi=Po 
Finančni podatki, 2018). 
Č𝑖𝑠𝑡𝑎 𝑑𝑜𝑛𝑜𝑠𝑛𝑜𝑠𝑡 𝑠𝑟𝑒𝑑𝑠𝑡𝑒𝑣 =
č𝑖𝑠𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑏𝑖č𝑒𝑘 𝑎𝑙𝑖 č𝑖𝑠𝑡𝑎 𝑖𝑧𝑔𝑢𝑏𝑎
𝑝𝑜𝑣𝑝𝑟𝑒č𝑛𝑎 𝑠𝑟𝑒𝑑𝑠𝑡𝑣𝑎
                                                               ... (4) 
Kosmati donos od poslovanja sestavljajo poslovni prihodki (prihodki od prodaje 
proizvodov in storitev, od prodaje trgovskega blaga, prihodki iz usredstvenih lastnih 
proizvodov in storitev ter drugi poslovni prihodki), povečani ali zmanjšani za spremembo 
vrednosti zalog proizvodov in nedokončane proizvodnje. 
𝐾𝑜𝑠𝑚𝑎𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑛𝑜𝑠 𝑜𝑑 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑎𝑛𝑗𝑎 = 𝑝𝑜𝑠𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖 𝑝𝑟𝑖ℎ𝑜𝑑𝑘𝑖 ±
𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑣𝑟𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖 𝑧𝑎𝑙𝑜𝑔 𝑖𝑛 𝑛𝑒𝑑𝑜𝑘𝑜𝑛č𝑎𝑛𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑖𝑧𝑣𝑜𝑑𝑛𝑗𝑒                                        … (5)                      
Po metodi Fischerja in Schornberga smo najprej preoblikovali vse tri kazalnike v 
posamezne indekse, torej indeks dobičkonosnosti … (7), indeks produktivnosti … (6) in 
indeks rasti … (8), ki smo jih nato združili v skupen indeks ICI (Industrial 
Competitiveness Index) ... (9). Enačbe predstavljamo v nadaljevanju besedila. 
Ko smo gradili zgoraj omenjene posamezne indekse smo razporedili vse absolutne 
kazalnike na letvici od 0 do 100. To smo naredili tako, da smo v enačbi uporabili 
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𝑚𝑎𝑥) in minimum (𝑀𝑘
𝑚𝑖𝑛) vseh podatkov med vsemi proučevanimi leti (t). 
Tako je podatek z najmanjšo vrednostjo proučevanega kazalnika (𝑘) enak 0, podatek z 
najvišjo vrednostjo pa enak 100.    







𝑚𝑖𝑛  × 100                          
Ip
t = indeks produktivnosti 
Mp = vrednost kazalnika produktivnosti posameznega podjetja 
Mp
min = najmanjša vrednost kazalnika produktivnosti med vsemi podjetji v proučevanem letu 
Mp







𝑚𝑖𝑛  × 100   
Id
t = indeks dobičkonosnosti 
Md = vrednost kazalnika dobičkonosnosti v posameznem podjetju  
Md
min = najmanjša vrednost kazalnika dobičkonosnosti med vsemi podjetji v proučevanem letu  
Md
max = največja vrednost kazalnika dobičkonosnosti med vsemi podjetji v proučevanem letu    … (7) 
𝐼𝑟





𝑚𝑖𝑛 × 100  
Ir
t = indeks rasti 
Mr = vrednost kazalnika rasti posameznega podjetja 
Mr
min = najmanjša vrednost kazalnika rasti med vsemi podjetji v proučevanem letu  
Mr
max = največja vrednost kazalnika rasti med vsemi podjetji v proučevanem letu                     … (8) 
V naslednjem koraku smo združili posamezne indekse v ICI tako, da smo izračunali 
povprečje vseh posameznih indeksov. Tako smo zagotovili, da imajo dobičkonosnost, 
produktivnost in rast enako težo pri določanju konkurenčnosti:  
𝐼𝐶𝐼 =  
𝐼𝑃+ 𝐼𝑑+ 𝐼𝑟
3
                                                                                                                     ... (9) 
Vsa proučevane gospodarske družbe podjetja smo v Excelovi datoteki nanizali v deset 
zavihkov. Vsak zavihek je predstavljal eno od proučevanih let. K gospodarski družbi  smo 
v isto vrstico vnesli vrednost dodane vrednosti na zaposlenega, vrednost kosmatega donosa 
od poslovanja in vrednost čiste donosnosti sredstev. Postopek smo ponovili za vseh 73 
proučevanih gospodarskih družb  in za vseh deset proučevanih let.  
Ko smo imeli  urejene vse proučevane podatke, smo med vsemi leti poiskali minimum in 
maksimum vseh treh proučevanih kazalnikov in za vsako leto vsem gospodarskim 
družbam iz kazalnikov priredili indeks dobičkonosnosti … (7), indeks produktivnosti … 
(6) in indeks rasti … (8). Dobičkonosnost predstavlja kazalnik čiste donosnosti sredstev … 
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(4), produktivnost predstavlja dodano vrednost na zaposlenega … (2), kazalnik rasti pa 
kosmati donos od poslovanja … (5). Ko smo za vsako leto in za vsako gospodarsko družbo 
pridobili vse potrebne indekse, smo za vse gospodarske družbe za vsa obravnavana leta 
izračunali še indeks konkurenčnosti industrije … (9).    
Ko smo dobili vrednosti indeksov za vsako gospodarsko družbo, smo proučevane 
gospodarske družbe, ki se po SKD 2008 delijo v 38 razredov, za lažji prikaz 
konkurenčnosti združili v 10 smiselnih kategorij.  
3.2.2 Statistična obdelava podatkov     
S statistično analizo smo želeli preveriti zastavljene hipoteze. Zanimalo nas je, ali 
produktivnost dela v gospodarskih družbah narašča hitreje od povprečja celotnega 
kmetijstva, ali imajo velikost podjetja, statistična regija in organizacijska oblika 
gospodarske družbe statistično značilen vpliv na indeks konkurenčnosti industrije. 
Zanimalo nas je tudi, ali med posameznimi skupinami gospodarskih družb obstajajo 
statistično značilne razlike v indeksu konkurenčnosti Industrije. Zastavljene hipoteze smo 
preverjali s pomočjo statistične analize, ki smo jo opravili z uporabo programa SPSS. Za 
analizo smo uporabili Levenov test, ANOVO ter Welchev t-test. 
Z Levenovim testom za neodvisne vzorce preverjamo enakost varianc med skupinami 
glede na eno spremenljivko (Olkin in Hotelling, 1960). V kolikor z Levenovim testom 
potrdimo, da so variance enake, lahko nadaljujemo z analizo variance. Analiza variance 
(ANOVA) je ena najpogosteje uporabljenih statističnih metod, s katero ugotavljamo 
enakost povprečij treh ali več neodvisnih vzorcev. Z ANOVO preverjamo vpliv ene ali več 
neodvisnih spremenljivk glede na odvisno. ANOVA je parametrični test, ki temelji na 
predpostavki, da so spremenljivke normalno porazdeljene in variance po vzorcih enake 
(Košmelj in Kastelic, 2003). V kolikor variance po Levenovem testu niso homogene, 
nadaljujemo z Welch testom, ki razlike med skupinami preverja tudi, če variance niso 
enake (Moder, 2010).  
Statistično analizo smo izvedli tako, da smo v programu oblikovali zbirne preglednice 
podatkov, ki smo jih uporabili za namen statistične analize za preverjanje hipotez. 
Preglednice smo oblikovali tako, da smo vanjo vnesli vse analizirane gospodarske družbe 
ter spremenljivke, za katere nas je zanimalo, ali med proučevanimi gospodarskimi 
družbami obstajajo statistično značilne razlike. Pred pričetkom analize smo si zastavili 
ničelno in alternativno domnevo. Ničelno domnevo smo preverjali s pomočjo Levenovega 
testa homogenosti varianc, kjer za neodvisne vzorce preverjamo značilnost razlik med 
skupinami glede na eno spremenljivko. Ta test uporabimo, ker je homogenost varianc 
pogoj za izračun ANOVE. Z Levenovim testom homogenosti varianc preverjamo, ali so 
variance skupin homogene. Če so, med variancami skupin ni statistično značilnih razlik. 
Če rezultati Levenovega testa kažejo, da je p-vrednost manjša od 0,05, pomeni, da variance 
niso homogene, zato ničelno domnevo zavrnemo. Ker variance niso homogene, ANOVE 
ne moremo izvesti. V tem primeru nadaljujemo z Welch testom. Če je p-vrednost večja od 
0,05, pomeni, da med skupinami ni statistično značilnih razlik. V kolikor Levenov test o 
enakosti varianc pokaže, da je p-vrednost večja od 0,05, pomeni, da so variance homogene 
in lahko izvedemo ANOVO. Če ANOVA pokaže, da je p-vrednost manjša od 0,05, lahko 
sklepamo, da ima spremenljivka statistično značilen vpliv na proučevane skupine (Hočevar 
in Križnik, 2016). 
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4.1 STRUKTURA IN  POSLOVANJE PODROČJA A KMETIJSTVO IN LOV, 
GOZDARSTVO, RIBIŠTVO V LETU 2016  
4.1.1 Struktura področja A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo  
V letu 2016 je bilo v gospodarski dejavnosti A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 
registriranih 1341 subjektov (preglednica 5). Največ subjektov je bilo registriranih kot 
samostojnih podjetnikov (59,0 %). Sledijo družbe z omejeno odgovornostjo, registriranih 
jih je bilo 32,7 %, in zadruge z omejeno odgovornostjo, ki jih je bilo v letu 2016 skupno 80 
oziroma 5,9 %. V manjši meri se pojavljajo še delniške družbe (0,7 %), družbe z 
neomejeno odgovornostjo (0,7 %), podružnice tujega podjetja (0,3 %), komanditne družbe 
(0,3 %) in gospodarsko interesni združenji (0,1 %).  
Največ subjektov področja A je bilo registriranih v oddelku A 01 Kmetijska proizvodnja in 
lov ter z njima povezane storitve (53 %), sledi oddelek Gozdarstvo s 40 % ter Ribištvo in 
gojenje vodnih organizmov s 7 % registriranih gospodarskih družb.  
Preglednica 8: Struktura področja A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo glede na pravno obliko 




d.o.o. d.d. k.d. d.n.o. z.o.o. s.p. GIZ PTP* Skupaj 
Kmetijstvo in lov, 
gozdarstvo, ribištvo 
(A) 
št 439 9 4 9 80 794 2 4 1.341 
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Kmetijska proizvodnja in lov 
ter z njima povezane storitve  
(A 01) 
št 291 6 2 4 64 334 2 4 707 
% 66,3 66,6 50 44,4 80 42,1 100 100 53 
Gozdarstvo 
(A 02) 
št 119 3 1 4 12 397 0 0 536 
% 27,1 33,3 25 44,4 15 50 0 0 40 
Ribištvo in gojenje vodnih 
organizmov 
(A 03) 
št 29 0 1 1 4 63 0 0 98 
% 6,6 0 25 11,2 5 7,9 0 0 7 
*PTP = podružnica tujega podjetja 
V nadaljevanju so prikazani osnovni kazalniki poslovanja področja A Kmetijstvo in lov, 
gozdarstvo, ribištvo ter oddelkov A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane 
storitve, A 02 Gozdarstvo in A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov v letu 2016.  V 
preglednicah niso zajeti samostojni podjetniki posamezniki in zadruge, saj niso zavezani k 
razširjenemu računovodskemu poročanju. Prav tako so v preglednicah zajete zgolj tiste 
gospodarske družbe, ki so sporočile podatke za vse proučevane kazalnike.    
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4.1.2 Poslovanje področja A: Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo 
V letu 2016 je v področju A Kmetijstvo in lov gozdarstvo, ribištvo za vse proučevane 
kazalnike podatke sporočilo 406 družb. Te gospodarske družbe so zaposlovale povprečno 
2888 ljudi, ustvarile pa so 374 milijonov evrov čistih prihodkov od prodaje ter 113 
milijonov evrov dodane vrednosti. Neto čisti dobiček proučevanih gospodarskih družb je 
znašal 19,9 milijonov evrov. Povprečna dodana vrednost na zaposlenega je v vseh 
proučevanih gospodarskih subjektih znašala 39.461 evrov.  
Preglednica 9: Kazalniki poslovanja področja A: Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo ter oddelkov A 01, A 

































št 406 2.887,81 374.445 113.957 27.719 -7.622 20.294 39.461 
I 100 100 100 100 100 100 100 100 
Kmetijska 
proizvod. in 
lov ter z njima 
povez. storitve 
(A 01) 
št 266 1795,43 182. 797 69.977 15.843 -6.833 9.207 38.975 





št 110 1023,47 185.192 40.941 10.720 -727 9.993 40.001 






št 30 68,91 6.456 3.039 1.156 -62 1.094 44.109 
I 7,4 2,4 1,7 2,7 4,2 0,8 5,4 111,8 
* I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (področje A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribištvo = 100) 
 
Iz preglednice 9 je razvidno, da je bilo v letu 2016 največ družb, ki so sporočile podatke za 
kazalnike, ki jih obravnavamo, registriranih v oddelku A 01 Kmetijska proizvodnja in lov 
ter z njima povezane storitve. Tu je bilo tudi največ zaposlenih, najvišja dodana vrednost, 
največji čisti dobiček in največja čista izguba. Kazalnik čistih prihodkov od prodaje je bil v 
letu 2016 najvišji v oddelku A 02 Gozdarstvo, prav tako je bil najvišji čisti dobiček. V 
oddelku A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov pa lahko izpostavimo najvišjo 
dodano vrednost na zaposlenega.  
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4.1.3 Poslovanje oddelka A01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane 
storitve 
V spodnji preglednici so predstavljeni izbrani kazalniki poslovanja oddelka A 01 
Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane storitve, ter razredov, ki spadajo v 
omenjeni oddelek. 
Preglednica 10: Kazalniki poslovanja oddelka A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane 































lov ter z njima 
povezane 
storitve (A 01) 
št 266 1.795,43 182.797 69.977 15.843 -6.833 9.207 38.975 




št 69 573,08 61.910 21.383 4.645 -3.131 1.514 37.313 




št 76 695,75 58.481 31.817 8.205 -756 7.547 42.681 
I 28,6 38,8 32,0 45,5 51,8 11,1 /  109,5 
Razmnoževanje 
rastlin 
 (A 01.3) 
št 23 52,28 5.596 2.113 282 -7 374 40.414 




št 50 325,34 40.902 9.087 1.492 -2.302 -810 27.933 




št 23 120,11 12.683 4.444 1.045 -610 435 36.996 







št 21 28,37 3097 1113 169 -27 142 37.600 




št 4 0,5 128 20 5 0 5 40.950 
I 1,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 /  105,1 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (oddelek A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima 
povezane storitve = 100) 
Največ gospodarskih družb, ki je v oddelku A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima 
povezane storitve sporočilo proučevane podatke, je bilo registriranih v skupini A 01.2 
Gojenje trajnih nasadov. Te gospodarske družbe so imele tudi največje povprečno število 
zaposlenih po delovnih urah, največji neto čisti dobiček in največjo dodano vrednost. 
Največ so k pozitivnim rezultatom prispevale gospodarske družbe iz razreda 
vinogradništvo, ki jih spomladanska suša v letu 2016 ni prizadela v tolikšni meri kot ostale 
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razrede v tej skupini. Največ čistih prihodkov od prodaje in največjo čisto izgubo so 
ustvarile gospodarske družbe v skupini A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin, kar pomeni, 
da gospodarske družbe v tej skupini kljub visokim prihodkom ne uspejo pokriti vseh 
odhodkov. Razlogov za to je lahko več, najverjetnejši razlog bi lahko bile neugodne 
vremenske razmere, ki to skupino gospodarskih družb lahko prizadanejo v največji meri. 
Pridelava netrajnih rastlin namreč po večini poteka na prostem brez ustrezne zaščite pred 
vremenskimi razmerami. Vendar, kot bomo videli v nadaljevanju, največ čiste izgube 
izhajajo iz razreda, kjer gojenje poteka v zaprtih prostorih.   
V spodnji preglednici je podrobneje predstavljeno poslovanje skupine A 01.1 Pridelovanje 
netrajnih rastlin ter razredov od A 01.11 do A 01.19, ki spadajo v to skupino.  
Preglednica 11: Kazalniki poslovanja v skupini A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin ter razredih od A01.11 






























rastlin (A 01.1) 
št 69 573,08 61.910 21.383 4.645 -3.131 1.514 37.313 
I 100 100 100 
100 = 
21.684 
100 100 100 100 
Pridelovanje žit 
(razen riža), 
stročnic in oljnic 
(A 01.11) 
št 14 254,54 36.392 12.787 2.980 -320 2.660 50.235 




in gomoljnic  
(A 01.13) 
št 20 124,39 14.323 4.657 1.451 -323 1.128 37.442 
I 29,0 21,7 23,1 21,5 31,2 10,3 74,5 100,3 
Pridelovanje 
rastlin za vlakna 
(A 01.16) 
št 2 5,64 243 -301 0 -436 -436 -53.448 
I 2,9 1,0 0,4 / 0,0 13,9 -28,8 -143,2 
Pridelovanje 
cvetja in drugih 
enoletnih rastlin 
(A 01.19) 




I 47,8 32,9 17,7 19,6 4,6 65,5 -121,4 60,3 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Skupina A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin = 100)  
**Indeksi dodane vrednosti so izračunani na podlagi pozitivnih vrednosti dodane vrednosti 
 
Kot je razvidno iz preglednice 11, je skupina A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin izmed 
vseh skupin iz oddelka A 01 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve, poslovala z 
največjo izgubo. Največ k tej izgubi so prispevale gospodarske družbe iz razreda A 01.19 
Pridelovanje cvetja in drugih enoletnih rastlin. Kljub temu, da je v tem razredu 
registriranih največ gospodarskih družb v skupini A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin, je 
vsem družbam v tem razredu skupaj uspelo ustvariti zgolj 214 tisoč evrov čistega dobička. 
Nizki so tudi čisti prihodki od prodaje in dodana vrednost na zaposlenega. V razredu A 
01.9 Pridelovanje cvetja in drugih enoletnih rastlin se najverjetneje srečujemo z nizko 
produktivnostjo dela in tehnološko zaostalo proizvodnjo, kar bi lahko vplivalo na slabe 
poslovne rezultate. V skupini A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin so sicer najboljše 
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rezultate dosegale gospodarske družbe iz razreda pridelovanje žit (razen riža), stročnic in 
oljnic. Ta skupina je dosegla najboljše izkaze v vseh proučevanih kazalnikih. V ta razred se 
namreč uvrščajo gospodarske družbe, ki svoje v proizvodne procese vključujejo napredne 
tehnologije. Razred A 01.13 Pridelovanje zelenjadnic in melon, korenovk in gomoljnic bi 
lahko uvrstili v povprečje skupine A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin, razred A 01.16 
Pridelovanje rastlin za vlakna, pa je praktično neprimerljiv z ostalimi razredi, saj sta tu 
registrirani zgolj dve gospodarski družbi, in obe poslujeta z izgubo.   
Spodaj prikazujemo poslovanje skupine A 01.2 Gojenje trajnih nasadov, v katero po SKD 
2008 sodi šest razredov, od A 01.21 do A 01.29. V razpredelnici 12 prikazujemo tudi 
poslovanje skupine A 01.3 Razmnoževanje rastlin, ki razredov po SKD 2008 nima.   
Preglednica 12: Kazalniki poslovanja v skupini A 01.2 Gojenje trajnih nasadov od razreda A 01.21 do A 
































št 76 695,75 58.481 31.817 8.205 -756 7.547 42.681 
I 100 100 100 100 100 100 100 100 
Vinogradništvo 
(A 01.21) 
št 24 335,6 26.452 14.164 2.463 -593 1.870 42.205 






št 12 275,64 23.995 14.729 5.313 -63 5.249 53.434 
I 15,8 39,6 41,0 46,3 64,8 8,3 69,6 125,2 
Gojenje drugih 
sadnih dreves in 
grmovnic (A 
01.25) 
št 7 16,23 1.390 476 144 -25 119 29.343 




št 1 1 139 0,6 0 -13 -13 624 





rastlin (A 01.28) 
št 6 15 868 326 1 -50 -49 21.718 




št 3 0 41 8 2 -5 -3 / 




št 23 52,28 5.596 2.113 282 -7 374 40.414 
I 100 100 100 100 100 100 100 100 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Skupina A 01.2 Gojenje trajnih nasadov = 100) 
**Indeksi dodane vrednosti so izračunani na podlagi pozitivnih vrednosti dodane vrednosti 
Izmed vseh šestih razredov, ki se uvrščajo v skupino A 01.2 Gojenje trajnih nasadov, je po 
vseh proučevanih kazalnikih, razen po dodani vrednosti in dodani vrednosti na 
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zaposlenega, najuspešnejši razred A 01.21 Vinogradništvo. Najvišjo dodano vrednost in 
dodano vrednost na zaposlenega dosegajo gospodarske družbe v razredu A 01.24 Gojenje 
pečkatega in koščičastega sadja. V teh dveh razredih je tudi največji delež zaposlenih 
(skupaj 87,8 %). Ostali štirje razredi v skupini, ki so predstavljeni v preglednici, so po 
številu gospodarskih družb zastopani v manjšem številu, zato so tudi vsi kazalniki temu 
primerno nižji. Trije razredi, v katerih je tudi najmanj obravnavanih gospodarskih družb, 
poslujejo z neto čisto izgubo. Z dobičkom, poleg razredov A 01.21 Vinogradništvo in A 
01.24 Gojenje pečkatega in koščičastega sadja, posluje še razred A 01.25 Gojenje drugih 
sadnih dreves in grmovnic. Leto 2016 je celoten razred A 01.2 Gojenje trajnih nasadov 
zaznamovala že druga zaporedna spomladanska pozeba. Posledice pozebe so bile sicer 
najhujše v vzhodnem delu Slovenije, bolj pa so prizadele sektor sadjarstva kot 
vinogradništva. Razlike v uspešnosti razredov A 01.21 Vinogradništvo in A 01. 24 Gojenje 
pečkatega in koščičastega sadja so torej lahko posledica vremenskih razmer v 
proučevanem letu, razloge pa je seveda moč iskati tudi drugod.   
V skupini A 01.3 Razmnoževanje rastlin je 23 gospodarskih družb poslalo vse podatke, ki 
jih proučujemo. Če to skupino primerjamo s skupino A 01.2 Gojenje trajnih nasadov, lahko 
ugotovimo, da so poslovni izkazi precej slabši, tudi do več kot 90 % pri določenih 
kazalnikih. Dodana vrednost na zaposlenega je precej visoka, vendar to izhaja iz tega, da je 
povprečno število zaposlenih po delovnih urah v tej skupini precej nizko. Razlog za tako 
slabe rezultate bi lahko pripisali zastareli tehnologiji pri razmnoževanju rastlin, vendar to 
najverjetneje ni edini razlog za slabe poslovne izkaze.  
V nadaljevanju predstavljamo kazalnike poslovanja skupine A 01.4 Živinoreja, ki se deli 
na sedem razredov, od A 01.41 do A 01.49.  
Preglednica 13: Kazalniki poslovanja v skupini A 01.4 Živinoreja od razreda A 01.41 do A 01.49 v letu 2016 































št 50 325,34 40.902 9.087 1.492 -2.302 -810 27.933 
I 100 100 100 100 100 100 / 100 
Prireja mleka 
(A 01.41) 
št 3 67,57 3.216 673 0 -516 -516 9.963 




št 6 1,62 509 57 49 -9 41 35.190 
I 12,0 0,5 1,2 0,6 3,3 0,4 / 126,0 
Konjereja 
(A 01.43) 
št 11 7,46 1.395 976 382 -73 308 130.895 
I 22,0 2,3 3,4 10,7 25,6 3,2 / 468,6 
Reja drobnice 
(A 01.45) 
št 1 0 0,2 -0,6 0 -0,6 -0,6 / 
I 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 / / 
Prašičereja 
(A 01.46) 
št 4 64,66 16.381 2.132 0 -1.370 -1.370 32.971 




št 12 173,16 18.873 5.157 1.000 -14 986 29.783 
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št 13 10,87 528 92 61 -319 -258 8.496 
I 26,0 3,3 1,3 1,0 4,1 13,9 / 30,4 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Skupina A 01.4 Živinoreja = 100) 
V skupini A 01.4 Živinoreja je v letu 2016 podatke za vse kazalnike, ki jih obravnavamo, 
sporočilo 50 gospodarskih družb. Polovica vseh gospodarskih družb v skupini je v razredih 
A 01.47 Reja perutnine in A 01.49 Reja drugih živali. Razredu A 01.47 Reja perutnine ima 
največji delež povprečnega števila zaposlenih po delovnih urah, največje čiste prihodke od 
prodaje, najvišjo dodano vrednost in največji neto čisti dobiček. Dodana vrednost na 
zaposlenega je sicer največja v razredu A 01.43 Konjereja, vendar je vzrok za to zelo 
majhno število zaposlenih. Razlog, zakaj je razred A 01.47 Reja perutnine tako uspešna, je 
verjetno v tem, da se poraba piščančjega mesa tako v Sloveniji kot v Evropi zvišuje ter da 
imamo v Sloveniji velik živilskopredelovalni obrat, ki se ukvarja s pridelavo in predelavo 
perutninskega mesa. Prav zaradi naštetih razlogov lahko podjetja iz tega razreda perutnino 
tudi uspešno prodajo. V Sloveniji so v primerjavi z vzhodnoevropskimi državami tudi 
visoki kakovostni standardni, kar pomeni, da je tehnologija reja perutnine v Sloveniji na 
zelo visokem nivoju. Največ čiste izgube so v letu 2016 ustvarile gospodarske družbe s 
področja A 01.46 Prašičereja. Že v teoretičnem delu naloge smo opisali, da prašičereja v 
Sloveniji nazaduje, saj se število prašičev vsako leto zmanjšuje. Razlogi najverjetneje 
ležijo v konkurenčnih cenah prašičjega mesa iz uvoza ter manjši porabi svinjine med 
potrošniki. Zagotovo pa so v ozadju tudi druge težave.  
Spodaj predstavljamo poslovanje treh skupin, skupino A 01.5 Mešano kmetijstvo, ki nima 
pripadajočih razredov, skupino A 01.6 Storitve za kmetijsko proizvodnjo, priprava 
pridelkov, ki se deli na štiri razrede, ter  poslovanje skupine A 01.7 Lovstvo, ki se prav 
tako ne deli na posamezne razrede.   
V skupini A 01.5 Mešano kmetijstvo je v letu 2016 podatke, ki smo jih uporabili v 
raziskavi, poslalo 23 gospodarskih družb, ki so zaposlovale 120 oseb. Skupaj so ustvarile 
12,6 milijonov evrov čistih prihodkov od prodaje, 4 milijone evrov dodane vrednosti ter 
zgolj nekaj več kot 400.000 € dobička. Dodana vrednost na zaposlenega je v primerjavi z 
ostalimi skupinami iz oddelka A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane 
storitve sorazmerno velika, saj znaša skoraj 37 tisoč evrov.  
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Preglednica 14: Kazalniki poslovanja v skupinah A 01.5 Mešano kmetijstvo, A 01.6 Storitve za kmetijsko 
proizvodnjo, priprava pridelkov (od razreda A 01.61 do A 01.64) ter A 01.7 Lovstvo v letu 2016 (Vir 
































št 23 120,11 12.683 4.444 1.045 -610 435 36.996 







št 21 28,37 3.097 1.113 169 -27 142 37.600 





št 11 12,12 1.489 503 119 -6 113 41.508 





št 7 12,75 1.073 472 16 -19 -3 37.056 




št 2 1,5 161 44 6 -2 4 29.470 
I 9,5 5,3 5,2 4,0 3,6 7,4 / 78,4 
Obdelava semen  
(A 01.64) 
št 1 2 374 94 28 0 28 46.956 
I 4,8 7,0 12,1 8,4 16,6 0,0 / 124,9 
Lovstvo  
(A 01.7) 
št 4 0,5 128 20 5 0 5 40.950 
I 100 100 100 100 100 100 100 100 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Skupina A 01.6 Storitve za kmetijsko proizvodnjo, priprava 
pridelkov = 100) 
 
Kot omenjeno so v skupini A 01.6 Storitve za kmetijsko proizvodnjo, priprava pridelkov 
opredeljeni štirje razredi. Najuspešnejše so gospodarske družbe iz razreda A 01.61 Storitve 
za rastlinsko pridelavo, saj imajo najvišje kazalnike čistih prihodkov od prodaje, dodane 
vrednosti in čistega dobička. Po čistih prihodkih od prodaje in dodani vrednosti razred A 
01.62 Storitve za živinorejo, razen veterinarskih, ne zaostaja kaj dosti, po kazalniku dodane 
vrednost na zaposlenega pa je najuspešnejši razred A 01.64 Obdelava semen. Visoka 
dodana vrednost je ponovno posledica majhnega števila zaposlenih in dejstva, da je v tem 
razredu obravnavana zgolj ena gospodarska družba. Celotna skupina A 01.6 Storitve za 
kmetijsko proizvodnjo, priprava pridelkov je v primerjavi z ostalimi skupinami oddelka A 
01 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve med manj uspešnimi po obravnavanih 
kazalnikih. V skupini lovstvo so registrirane štiri gospodarske družbe, katerih vrednost 
kazalnika povprečno število zaposlenih po delovnih urah znaša zgolj 0,5, kar je tudi razlog 
v visoki dodani vrednosti na zaposlenega. Poslovni izkazi te skupine so sicer med slabšimi 
iz obravnavanega oddelka, vendar pa nobena gospodarska družba v letu 2016 ni poslovala 
z izgubo.   
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4.1.4 Poslovanje oddelka A02 Gozdarstvo  
V nalogi se sicer osredotočamo na analizo uspešnosti poslovanja gospodarskih družb, 
registriranih v oddelku A 01 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve, vendar bomo 
za namen celovitega strukturnega prikaza področja A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, 
ribištvo po SKD 2008 predstavili tudi podatke za oddelka A 02 Gozdarstvo ter A 03 
Ribištvo in gojenje vodnih organizmov.  
V spodnji preglednici predstavljamo kazalnike poslovanja oddelka A 02 Gozdarstvo, 
podrobneje pa prikazujemo še tri pripadajoče skupine, A 02.1 Gojenje gozdov in druge 
gozdarske dejavnosti, A 02.2 Sečnja in A 02.4 Storitve za gozdarstvo.  
Preglednica 15: Kazalniki poslovanja v oddelku A 02 Gozdarstvo od skupine A 02.1 do A 02.4 v letu 2016 






























št 110 1.023,47 18.5192 40.941 10.720 -727 9.993 40.001 






št 11 106,12 28.399 9.848 5.544 -130 5.414 92.798 
I 10,0 10,4 15,3 24,1 51,7 17,9 54,2 232,0 
Sečnja 
(A 02.2) 
št 47 458,66 66.858 15.590 1.687 -153 1.534 33.990 




št 52 458,69 89.935 15.503 3.489 -444 3.045 33.798 
I 47,3 44,8 48,6 37,9 32,5 61,1 30,5 84,5 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Oddelek A 02 Gozdarstvo = 100) 
V oddelku A 02 Gozdarstvo  je podatke za vse obravnavane kazalnike sporočilo 110 
gospodarskih družb. Te so zaposlovale 1.023 ljudi, največ jih je bilo zaposlenih v skupini 
A 02.2 Sečnja in A 02.4 Storitve za gozdarstvo. Največje čiste prihodke od prodaje so 
ustvarile gospodarske družbe v skupini A 02.4 Storitve za gozdarstvo. Najvišjo dodano 
vrednost in čisti dobiček beležimo v skupini A 02.1 Gojenje gozdov in druge gozdarske 
dejavnosti, po ostalih kazalnikih pa je najuspešnejša skupina A 02.2 Sečnja.  
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 4.1.5 Poslovanje oddelka A03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov  
Spodaj prikazujemo še poslovanje zadnjega oddelka v področju A Kmetijstvo in lov, 
gozdarstvo, ribištvo in sicer oddelek A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov, ki se 
deli na skupini A 03.1 Ribištvo in A 03.2 Gojenje vodnih organizmov. Vsaka od obeh 
skupin se sicer še naprej deli na dva razreda, ki pa jih za lažjo interpretacijo v spodnji 
preglednici izpuščamo.  
Preglednica 16: Kazalniki poslovanja oddelka A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov od razreda A 03.1 

































št 30 68,91 6.456 3.039 1.156 -62 1.094 44.109 
I 100 100 100 100 100 100 100 100 
Ribištvo 
(A 03.1) 
št 12 23,38 1.223 489 256 -32 224 20.935 




št 18 45,53 5.233 2.550 900 -30 870 56.009 
I 60,0 66,1 81,1 83,9 77,9 48,4 79,5 127,0 
*I = Indeks dodane vrednosti na zaposlenega (Oddelek A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov = 100) 
V oddelku A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov je v letu 2016 vse potrebne 
podatke za raziskavo sporočilo 31 gospodarskih družb, od tega jih je bilo največ 
registriranih v skupini A 03.2 Gojenje vodnih organizmov. Po vseh obravnavanih 
kazalnikih so najuspešnejše gospodarske družbe znotraj skupine A 03.2 Gojenje vodnih 
organizmov na prvem mestu. Ta skupina je ustvarila 81,1 % čistih prihodkov od prodaje, 
83,9 % dodane vrednosti, 79,4 % neto čistega dobička in za 26,2 % višjo dodano vrednost 
od povprečja oddelka A 03 Ribištvo in gojenje vodnih organizmov.    
4.2 GIBANJE KAZALNIKOV POSLOVANJA ODDELKA A01 KMETIJSKA 
PROIZVODNJA IN LOV TER Z NJIMA POVEZANE STORITVE V OBDOBJU MED 
2007 IN 2016   
V nadaljevanju so prikazani in opisani izbrani kazalniki poslovanja oddelka A01 
Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane storitve v obdobju med leti 2007 in 
2016. V spodnji preglednici in spodnjih grafikonih bomo podrobneje prikazali spremembe 
v številu gospodarskih družb, številu zaposlenih, čistih prihodkih od prodaje, neto dobičku 
oz. izgubi, dodani vrednosti ter dodani vrednosti na zaposlenega. 
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Preglednica 17: Izbrani kazalniki poslovanja oddelka A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima 
povezane storitve v obdobju med leti 2007 in 2016 (tekoče cene) (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po 
KAPOS GZS, 2018). 
Leto Št. gospod. 
družb 
Povp. št. 










2007 260 2.441 211.969.903 -1.304.415 59.619.122 24.424 
2008 263 2.343 229.959.924 -13.339.372 55.723.994 23.786 
2009 251 2.200 182.421.879 -9.714.174 53.376.322 24.268 
2010 250 2.422 241.927.131 -2.448.781 69.276.923 28.604 
2011 258 1.842 176.336.633 -4.033.837 53.397.344 28.996 
2012 280 1.814 177.981.959 946.086 62.040.916 34.205 
2013 278 1.726 173.199.804 -9.839.590 53.231.370 30.836 
2014 297 1.745 188.612.050 -22.182.054 60.115.657 34.455 
2015 306 1.766 185.127.222 2.430.795 63.881.464 36.175 
2016 309 1.736 177.201.438 8.731.079 67.886.218 39.116 
Na sliki 1 so prikazane spremembe v kazalniku števila gospodarskih družb in števila 
zaposlenih med leti 2007 in 2016 v oddelku A 01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima 
povezane storitve. Opazimo lahko, da se število gospodarskih družb od leta 2007 do leta 
2011 v večji meri ni spreminjalo. Naraščanje števila družb opazimo šele od leta 2012. Od 
takrat pa do konca proučevanega obdobja v letu 2016 lahko zasledimo postopno naraščanje 
števila registriranih gospodarskih družb v proučevani dejavnosti. Od začetka proučevanega 
obdobja, od leta 2007, pa do konca v letu 2016, se je število gospodarskih družb povečalo 
za 18,8 %. Čeprav se število gospodarskih družb povečuje, pa opažamo postopen trend 
zmanjševanja števila zaposlenih. Od leta 2007 do leta 2016 se je število zaposlenih v 
proučevanih gospodarskih družbah zmanjšalo za 28,9 %.  
 
 
Slika 1: Število gospodarskih družb in število zaposlenih v oddelku A01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z 
njima povezane storitve v obdobju med leti 2007 in 2016 (Indeks 2007 = 100) (Vir podatkov: AJPES, 2017, 






















Število gospodarskih družb Število zaposlenih
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Na sliki 2 so prikazane spremembe v kazalniku čistih prihodkov od prodaje v proučevanem 
oddelku. Opazimo lahko, da so se čisti prihodki od prodaje v primerjavi z letom 2007 
zvišali leta 2008 in leta 2010, v vseh ostalih proučevanih letih pa so čisti prihodki od 
prodaje padali. Na tem mestu naj omenimo tudi, da so gospodarske družbe iz oddelka A 01 
Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve z dobičkom poslovale zgolj v letih 2012, 
2015 in 2016. V vseh ostalih proučevanih letih je oddelek posloval z izgubo. Dobička in 
izgube ne prikazujemo na grafikonu, saj gre za prevelike razlike v vrednostih kazalnika. 
 
Slika 2: Čisti prihodki od prodaje v oddelku A01 Kmetijska proizvodnja in lov ter z njima povezane storitve 
v obdobju med leti 2007 in 2016 (Realni indeks 2007 = 100) (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS 
GZS, 2018). 
Na sliki 3 so prikazane spremembe kazalnikov dodane vrednosti in dodane vrednosti na 
zaposlenega. Opažamo, da se dodana vrednost na zaposlenega povečuje hitreje kot dodana 
vrednost. Dodana vrednost se je od leta 2007 do leta 2016 povečala zgolj za 13,8 %, 
medtem ko se je dodana vrednost na zaposlenega povečala za 60,1 %. Dodana vrednost na 
zaposlenega se je povečala predvsem zaradi zmanjšanja števila zaposlenih v proučevanem 
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Slika 3: Dodana vrednost in dodana vrednost na zaposlenega v oddelku A01 Kmetijska proizvodnja in lov ter 
z njima povezane storitve v obdobju med leti 2007 in 2016 (Realni indeks 2007 =100) (Vir podatkov: 
AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 2018). 
Iz zgornjih prikazov lahko zaključimo, da se je od začetka pa do konca proučevanega 
obdobja povečala dodana vrednost (+14 %), dodana vrednost na zaposlenega (+60 %) ter 
število gospodarskih družb (+19 %), število zaposlenih (-29 %) in čisti prihodki od prodaje 
(-16 %) pa so se znižali.  
4.3 EKONOMSKI POMEN GOSPODARSKIH DRUŽB V SLOVENSKEM 
KMETIJSTVU IN PRIMERJAVA PRODUKTIVNOSTI 
V pričujočem poglavju bomo predstavili ekonomski pomen gospodarskih družb v 
slovenskem kmetijstvu ter primerjali produktivnost posameznih gospodarskih subjektov 
znotraj slovenskega kmetijstva. V slovenskem kmetijstvu glavnino kmetijskih 
gospodarstev predstavljajo družinske kmetije, zadruge in gospodarske družbe so zastopane 
v manjši meri. Ker se v delu osredotočamo na konkurenčnost gospodarskih družb v 
slovenskem kmetijstvu, nas je med drugim zanimalo, ali se produktivnost gospodarskih 
družb, registriranih v kmetijski dejavnosti povečuje hitreje od povprečja celotnega 
kmetijstva.   
Ker so podatki o delovni sili in produktivnosti dela v ekonomskem računu za kmetijstvo 
merjeni z drugačnimi kazalniki kot v podjetjih, smo le stežka našli način, kako bi ta dva 
kazalnika med seboj primerjali. Ker nas zanima le, ali se produktivnost v gospodarskih 
družbah povečuje hitreje kot v povprečju celotnega kmetijstva, lahko to izmerimo tudi z 
različnimi kazalniki.  
Na spodnjih slikah in preglednicah je prikazan vložek dela na kmetijskih gospodarstvih, 
povprečno število zaposlenih po delovnih urah, produktivnost dela v kmetijstvu, merjena v 
PDM/ha KZU, dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah in faktorski 
























Dodana vrednost Dodana vrednost na zaposlenega
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prikazati razlike v produktivnosti med gospodarskimi družbami in povprečjem celotnega 
kmetijstva.   
Preglednica 18:  Vrednostni kazalniki polnovrednih delovnih moči na slovenskih kmetijskih gospodarstvih v 
letih 2007, 2010, 2013 in 2016 in indeksi s stalno osnovo v letu 2007 (Vir podatkov: SURS, 2018) 
 2007 2010 2013 2016 
PDM 83.950 77.012 82.746 79.967 




Slika 4: Vložek dela na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji v letih 2007, 2010, 2013 in 2016 (Vir podatkov: 
SURS, 2018). 
Iz slike 4 je razvidno, da se vložek dela na kmetijskih gospodarstvih v obravnavanem 
obdobju bistveno ne spreminja. V primerjavi z letom 2007 se je leta 2010 vložek dela, 
merjen v polnovrednih delovnih močeh, znižal za 8 %, leta 2013 za 1,5 %, leta 2016 pa za 
5 %.  
Preglednica 19: Vrednostni kazalniki povprečnega števila zaposlenih po delovnih urah v gospodarskih 
družbah, registriranih v slovenskem kmetijstvu, v letih 2007, 2010, 2013 in 2016 in indeksi s stalno osnovo v 
letu 2007 (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 2018) 
 2007 2010 2013 2016 
Povprečno število zaposlenih po delovnih urah 2.441,05 2.421,95 1.726,27 1.735,50 
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Slika 5: Povprečno število zaposlenih po delovnih urah v gospodarskih družbah, registriranih v slovenskem 
kmetijstvu, v letih 2007, 2010, 2013 in 2016 (v mio EUR) (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 
2018).   
Povprečno število zaposlenih po delovnih urah v gospodarskih družbah, registriranih v 
kmetijstvu, pada. V primerjavi z letom 2007 se je v letu 2010 povprečno število zaposlenih 
po delovnih urah sicer zmanjšalo za zgolj 1 %, v letih 2013 in 2016 pa za 30 %, kar 
pomeni, da se vrednost kazalnika delovne sile v gospodarskih družbah znižuje hitreje kot v 
celotnem kmetijstvu v Sloveniji. 
Preglednica 20: Vrednostni kazalnik PDM/ha KZU v slovenskem kmetijstvu v letih 2007, 2010, 2013 in 
2016 in indeksi s stalno osnovo v letu 2007 (Vir podatkov: SURS, 2018) 
 2007 2010 2013 2016 
PDM/ ha KZU 0,17 0,16 0,17 0,17 
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Slika 6: Produktivnost dela merjena v PDM/ha KZU v celotnem slovenskem kmetijstvu v letih 2007, 2010, 
2013 in 2016 (Vir podatkov: SURS, 2018) 
Produktivnost dela, merjena v PDM/ha KZU, kot je razvidno iz slike, v obravnavanem 
obdobju stagnira. V vseh proučevanih letih je bil PDM/ha KZU enak 0,17, razen v letu 
2010, ko je znašal 0,16. Produktivnost dela je po tem kazalniku v letu 2010 v primerjavi z 
letom 2007 padla za 6 %.  
Preglednica 21: Vrednostni kazalniki dodane vrednosti na zaposlenega v gospodarskih družbah, registriranih 
v kmetijstvu, za leto 2007, 2010, 2013 in 2016 in indeksi s stalno osnovo v letu 2007 (Vir podatkov: AJPES, 
2017, cit. po KAPOS GZS, 2018) 
 2007 2010 2013 2016 
Dodana vrednost na zaposlenega 24.424 28.603 30.835 39.116 
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Slika 7: Dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah, registriranih v slovenskem kmetijstvu, v 
letih 2007, 2010, 2013 in 2016 (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 2018). 
V gospodarskih družbah, za razliko od kmetijstva, produktivnost dela merimo v dodani 
vrednosti na zaposlenega. Iz slike 7 je razvidno, da produktivnost dela v gospodarskih 
družbah, registriranih v slovenskem kmetijstvu, narašča. Leta 2007 je znašala 24.424 
evrov, v letu 2010 se je kazalnik dodane vrednosti na zaposlenega v primerjavi z letom 
2007 zvišal za 17 %, leta 2013 za 26 %, leta 2016 pa za 60 %.  
Preglednica 22: Faktorski dohodek/PDM v slovenskim kmetijskih gospodarstvih v letih 2007, 2010, 2013 in 
2016 in indeksi s stalno osnovo v letu 2007 (Vir podatkov: SURS, 2018)  
 2007 2010 2013 2016 
Faktorski dohodek/PDM 5.935 5.279 4.863 6.023 
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Slika 8: Faktorski dohodek na polnovredno delovno moč v slovenskem kmetijstvu v letih 2007, 2010, 2013 
in 2016 (Vir podatkov: SURS, 2018) 
Ker PDM/ha KZU in dodana vrednost na zaposlenega nista primerljiva kazalnika (čeprav 
gre pri obeh za kazalnik produktivnosti), smo poskusili kot približek kazalniku dodane 
vrednost na zaposlenega prikazati faktorski dohodek na polnovredne delovne moči. V 
primerjavi z letom 2007 se je obravnavan kazalnik v letu 2010 zmanjšal za 11 %, v letu 
2013 za 18 % v primerjavi z letom 2007, v letu 2016 pa je narasel za 1,5 %.   
Glede na to, da za primerjavo produktivnosti nismo uporabljali enakih kazalnikov, težko 
trdimo, da je produktivnost dela v gospodarskih družbah višja kot v povprečju celotnega 
kmetijstva. Zaključimo lahko zgolj, da se po kazalniku PDM/ha KZU, ki je ustaljen 
kazalnik produktivnosti v kmetijstvu, produktivnost v obravnavanem obdobju ne povečuje, 
produktivnost gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu po kazalniku dodane vrednosti 
na zaposlenega pa se povečuje, saj se je od leta 2007 do leta 2016 povečala za 60 %. Tudi 
če primerjamo dodano vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah s faktorskim 
dohodkom na polnovredne delovne moči v celotnem kmetijstvu (kar ni standardni 
postopek za prikaz produktivnosti), opazimo, da se dodana vrednost v gospodarskih 
družbah povečuje hitreje od faktorskega dohodka na polnovredne delovne moči. Nadaljnjih 
zaključkov iz te raziskave zaradi nekorektnosti, ki bi lahko izhajala iz primerjave 
prikazanih kazalnikov, ne moremo izvesti.  
4.4 INDEKS KONKURENČNOSTI INDUSTRIJE ZA GOSPODARSKE DRUŽBE V 
SLOVENSKEM KMETIJSTVU   
V nadaljevanju predstavljamo rezultate, ki smo jih dobili z izračunom indeksa 
konkurenčnosti industrije. V spodnji preglednici predstavljamo vrednosti indeksa 
konkurenčnosti industrije za posamezna proučevana obdobja po obravnavanih skupinah. 
Razvidno je, da se je indeks konkurenčnosti industrije skozi desetletje v posameznih 
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Preglednica 23:  Indeks konkurenčnosti industrije za gospodarske družbe v slovenskem kmetijstvu po 
obravnavanih skupinah dejavnosti med leti 2007 in 2016 (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 
2018). 






Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve (Skupaj) 33,54 33,59 33,15 
Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 37,95 38,70 39,14 
Vinogradništvo 34,71 36,51 36,65 
Perutninarstvo 35,07 34,96 36,12 
Reja živali (razen perutnine) 38,67 39,41 36,03 
Sadjarstvo 34,76 34,63 34,23 
Mešano kmetijstvo 33,14 32,88 31,54 
Prireja mleka 33,49 32,46 30,92 
Storitve za kmetijstvo, priprava pridelkov in 
razmnoževanje rastlin 30,60 30,57 30,80 
Gojenje drugih trajnih nasadov 30,21 29,94 29,60 
Vrtnarstvo 31,13 30,19 28,89 
V obdobju 2007-2009 je povprečen indeks konkurenčnosti industrije vseh 72 proučevanih 
gospodarskih družb znašal 33,54, v obdobju 2010-2013 je znašal 33,59, v zadnjem 
proučevanem obdobju med leti 2014 in 2016 pa 33,15. Kot je razvidno iz preglednice, se je 
v skoraj vseh skupinah indeks konkurenčnosti industrije v drugem in tretjem proučevanem 
obdobju v primerjavi s prvim zmanjšal. Povečanje indeksa opazimo zgolj pri skupinah 
Pridelovanje žit, stročnic in oljnic, Vinogradništvo in Perutninarstvo, ki so tudi sicer 
skupine z najvišjim indeksom konkurenčnosti industrije.  
V prvem proučevanem obdobju, od leta 2007 do leta 2009 so imele najvišje vrednosti 
indeksa konkurenčnosti industrije skupine Reja živali (razen perutnine), Pridelovaje žit, 
stročnic in oljnic in Perutninarstvo.  Najnižje indekse konkurenčnosti industrije sta imeli 
skupini Gojenje drugih trajnih nasadov in Vrtnarstvo.  Nizek indeks konkurenčnosti 
industrije pa ima tudi skupina Storitve za kmetijstvo, priprava pridelkov in razmnoževanje 
rastlin.  
Med leti 2010 in 2013 so imele najvišje indekse konkurenčnosti industrije skupine Reja 
živali (razen perutnine), Pridelovanje žit, stročnic in oljnic in Vinogradništvo. Na splošno v 
tem obdobju ni izrazitih sprememb v primerjavi s prejšnjim prikazanim obdobjem. 
Najnižje indekse konkurenčnosti imajo tudi v tem obdobju skupine Storitve za kmetijstvo, 
priprava pridelkov in razmnoževanje rastlin, Vrtnarstvo in Gojenje drugih trajnih nasadov.     
V zadnjem proučevanem obdobju med leti 2014 in 2016 se je indeks konkurenčnosti 
industrije opazno znižal v skupini Reja živali (razen perutnine). Sicer tudi v tem obdobju ni 
večjih sprememb v primerjavi s prejšnjima dvema opisanima. Še vedno imajo visoke 
vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije skupine Pridelovanje žit, stročnic in oljnic, 
Vinogradništvo in Perutninarstvo. Najnižje vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije pa 
so v tem obdobju ponovno imele skupine Vrtnarstvo, Gojenje drugih trajnih nasadov in 
Storitve za kmetijstvo, priprava pridelkov in razmnoževanje rastlin.  
Opazimo lahko, da je imela v vseh proučevanih obdobjih skupina Vrtnarstvo najnižje 
vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije. Po vrednostih indeksa konkurenčnosti 
industrije sta slabo poslovali še skupini Gojenje drugih trajnih nasadov in Storitve za 
kmetijstvo, priprava pridelkov in razmnoževanje rastlin. Pomemben padec vrednosti 
41 
Gorjanc T. Analiza uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu.  




indeksa konkurenčnosti smo opazili v skupinah Prireja mleka, Reja živali (razen 
perutninarstvo) ter Mešano kmetijstvo. Rast indeksa konkurenčnosti industrije lahko 
opazimo v skupinah Perutninarstvo in Vinogradništvo. Najvišje vrednosti in rast vrednosti 
indeksa konkurenčnosti industrije pa je imela skupina Pridelovanje žit, stročnic in oljnic.  
V prilogi A je prikazan povprečen indeks konkurenčnosti industrije za vse proučevane 
gospodarske družbe skupaj ter za vsako proučevano skupino posebej, in sicer za vsako 
proučevano leto, torej od leta 2007 do leta 2016.  
Iz preglednice v prilogi A lahko razberemo, da se indeks konkurenčnosti industrije, če 
obravnavamo vse proučevane gospodarske družbe skupaj, bistveno ne spreminja. Opazimo 
lahko tudi, da je največje vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije dosegala skupina 
Reja živali (razen perutnine).  
Zaključimo lahko, da med posameznimi obravnavanimi obdobji v skupinah obstajajo 
določene razlike v indeksu konkurenčnosti industrije, ki pa niso pretirano izrazite. Ker se 
indeks konkurenčnosti industrije izračunava kot povprečje indeksa dobičkonosnosti, 
produktivnosti in rasti, je smiselno, da prikažemo tudi, kako so se v proučevanih obdobjih 
obnašali omenjeni indeksi. V prilogi B prikazujemo še vrednosti indeksov produktivnosti, 
dobičkonosnosti in rasti zaradi lažje razlage dobljenih vrednosti indeksa konkurenčnosti 
industrije.  
Iz priloge B je razvidno, da večjih odstopanj v indeksih produktivnosti in indeksih 
dobičkonosnosti ni, večje razlike opazimo zgolj pri indeksih rasti. Manjše razlike v 
indeksih produktivnosti in dobičkonosnosti vplivajo tudi na to, da tako med obravnavanimi 
skupinami kot med obravnavanimi obdobji ne opažamo izrazitih razlik v indeksu 
konkurenčnosti industrije. Kljub temu smo lahko izpostavili nekaj skupin, ki so v 
povprečju desetih let poslovala najbolj in najmanj konkurenčno v skupinah A 01.1 do A 
01.6 po SKD 2008. Opazimo lahko, da sta najbolj konkurenčni skupini Pridelovanje žit 
stročnic in oljnic ter Perutninarstvo, najmanj konkurenčna pa je v vseh obravnavanih 
obdobjih skupina Vrtnarstvo. Podoben vzorec lahko seveda zaznamo tudi v indeksih 
dobičkonosnosti, produktivnosti in rasti. Tudi tam imajo najvišje in najnižje vrednosti 
omenjene skupine.  
Zakaj se pojavljajo razlike v vrednostih indeksa konkurenčnosti industrije, indeksa 
dobičkonosnosti, indeksa produktivnosti in indeksa rasti med skupinami, zgolj z analizo 
računovodskih izkazov ne moremo vedeti. Predpostavljamo pa, da skupina Vrtnarstvo 
dosega nizke vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije, ker v to skupino spadajo med 
drugim gospodarske družbe, ki se ukvarjajo s pridelavo cvetja in drugih enoletnih rastlin, 
za katere smo že v prikazu poslovanja gospodarskih družb v letu 2016 opazili, da imajo 
precej slabe računovodske izkaze. Že pri predstavitvi teh rezultatov smo domnevali, da gre 
najverjetneje za izrazito tehnološko zaostalost v tem sektorju. Slabše kazalnike indeksa 
konkurenčnosti industrije imata tudi skupini Gojenje drugih trajnih nasadov in Storitve za 
kmetijsko proizvodnjo, priprava pridelkov in razmnoževanje rastlin. Tudi gospodarske 
družbe, ki se uvrščajo v ti dve skupini, so v predstavitvi poslovanja gospodarskih družb v 
letu 2016 kazale slabe rezultate. Kaj doprinaša k slabim računovodskim izkazom, ne vemo, 
vemo pa, da se v to skupino uvrščajo predvsem gospodarske družbe mikro velikosti z 
majhnim številom zaposlenih. Te družbe najverjetneje ne stremijo k maksimiranju dobička, 
temveč k ohranjanju obstoja. Najvišje vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije so 
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dosegle skupine Reja živali (razen perutnine), Vinogradništvo ter Pridelovanje žit, stročnic 
in oljnic. Tudi v skupini Reja živali (razen perutnine) se uvršča največ mikro gospodarskih 
družb, vendar pa skupina zajema tudi eno srednje veliko in eno veliko gospodarsko družbo, 
ki izkazujeta dobre poslovne rezultate (preglednica 17). Ravno zaradi padca indeksa rasti v 
teh gospodarskih družbah celotna skupina izkazuje nižje vrednosti indeksa konkurenčnosti 
industrije v zadnjem proučevanem obdobju. V skupini Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 
sta prav tako dve gospodarski družbi, ki sta v proučevanem obdobju dosegle ene najvišjih 
vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije (Preglednica 17), zato ni presenetljivo, da 
celotna skupina dosega visoke vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije. Ostale 
gospodarske družbe v skupini so namreč mikro velikosti s slabšimi poslovnimi rezultati. 
Podobne vzroke za visoke vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije bi lahko pripisali 
tudi skupini Vinogradništvo, vendar pa tega ne moremo trditi z gotovostjo. 
Ker smo za vsako gospodarsko družbo izračunali pripadajoči indeks konkurenčnosti 
industrije, lahko izpostavimo tudi najkonkurenčnejše obravnavane gospodarske družbe. V 
spodnji preglednici je izpostavljenih deset gospodarskih družb, ki so v povprečju desetih 
let dosegle najvišje indekse konkurenčnosti industrije. Za omenjene gospodarske družbe so 
prikazane tudi vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije za vsa tri proučevana obdobja.    
Preglednica 24: Gospodarske družbe z najvišjimi vrednostmi indeksa konkurenčnosti industrije v slovenskem 
kmetijstvu med leti 2007 in 2016 (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS GZS, 2018). 








Farme Ihan d.d. 57,84 53,19 40,42 50,75 
Panvita, Agromerkur - proizvodnja 
perutninskega mesa, d.o.o. 
42,97 47,72 52,60 47,76 
Meja kmetijsko podjetje Šentjur, d.d. 47,63 46,00 48,79 47,33 
PP - agro, poljedelstvo in proizvodnja 
d.o.o. 
43,20 46,63 48,93 46,29 
Agrosaat proizvodnja, zastopanje in 
trgovina, d.o.o. 
44,01 44,11 50,91 46,12 
Radgonske gorice Gornja Radgona d.d. 43,94 45,88 47,46 45,77 
Panvita, kmetijstvo in proizvodnja hrane, 
d.d. 
44,20 45,87 46,56 45,58 
Panvita, prašičereja Nemščak d.o.o. 51,32 40,55 39,39 43,43 
P&f Jeruzalem, vinogradništvo, 
vinarstvo, turizem, d.o.o. 
40,50 44,33 43,94 43,07 
Grad Prestranek, turizem, kmetijstvo in 
storitve, d.d. 
30,02 44,41 53,05 42,68 
Iz preglednice je razvidno, da je bila v povprečju desetih let (2007-2016) po indeksu 
konkurenčnosti industrije najkonkurenčnejša družba Farme Ihan d.d. Opazimo lahko, da 
konkurenčnost omenjene družbe slabi, saj je v prvem proučevanem obdobju (2007-2009) 
dosegala vrednost indeksa konkurenčnosti industrije 57,84, ta se je v naslednjem obdobju 
znižal na 53,19 v zadnjem pa je padel na 40,42. Podoben trend je opaziti tudi pri drugem 
velikem prašičerejcu Panvita, prašičereja Nemščak d.o.o., ki sicer zaseda osmo mesto po 
indeksu konkurenčnosti industrije za povprečje desetih let.  
Na drugi strani Panvita, Agromerkur – proizvodnja perutninskega mesa, d.o.o. kaže trend 
rasti konkurenčnosti. Tudi po desetletnem povprečju se je uvrstila na drugo mesto, sicer pa 
vrednost indeksa konkurenčnosti industrije v proučevanem obdobju raste. Trend rasti lahko 
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opazimo tudi pri gospodarskih družbah PP-agro, poljedelstvo in proizvodnja d.o.o., 
Agrosaat proizvodnja, zastopanje in trgovina, d.o.o., Radgonske gorice Gornja Radgona 
d.d., Panvita, kmetijstvo in proizvodnja hrane, d.d. ter Grad Prestranek, turizem, kmetijstvo 
in storitve, d.d. Slednja je izmed vseh desetih gospodarskih družb v največji meri izboljšala 
indeks konkurenčnosti industrije. Gospodarski družbi Meja kmetijsko podjetje Šentjur, d.d. 
se je indeks konkurenčnosti industrije v obdobju 2010-2013 v primerjavi s prvim 
proučevani obdobjem znižal, vendar se je v tretjem proučevanem obdobju povečal na višjo 
vrednost kot v prvem proučevanem obdobju. Pri gospodarski družbi  P&F Jeruzalem, 
vinogradništvo, vinarstvo, turizem, d.o.o. opazimo povečanje vrednosti indeksa 
konkurenčnosti v drugem proučevanem obdobju, v tretjem proučevanem obdobju pa je 
indeks konkurenčnosti industrije nekoliko padel. 
Sklepamo, da na indeks konkurenčnosti industrije posameznega podjetja vplivajo tudi 
različni zunanji dejavniki. Možen vzrok za izrazito povečanje indeksa pri podjetju Panvita, 
Agromerkur – proizvodnja perutninskega mesa bi lahko bil dvig potrošnje perutninskega 
mesa v Sloveniji in v Evropi. Slabše poslovanje gospodarskih družb, ki se ukvarjajo s 
prašičerejo, pa bila lahko bila predvsem posledica nekonkurenčnosti na evropskem in 
globalnem trgu ter manjši porabi prašičjega mesa na prebivalca. O tem lahko seveda zgolj 
domnevamo. 
4.5 PREVERJANJE HIPOTEZ  
V skladu z zastavljenimi cilji magistrskega dela smo si zastavili tri hipoteze, ki jih v 
nadaljevanju  preverjamo s pomočjo opravljenih empiričnih analiz.  
H1: Produktivnost gospodarskih družb, registriranih v kmetijski dejavnosti, se 
povečuje hitreje od povprečja celotnega kmetijstva. 
Iz podatkovnih baz, ki smo jih uporabljali pri analizi uspešnosti poslovanja gospodarskih 
družb, nismo pridobili primerljivih kazalnikov za merjenje produktivnosti v gospodarskih 
družbah in povprečju celotnega kmetijstva. Na sliki 6 so predstavljeni indeks PDM/ha 
KZU, indeks dodane vrednosti na zaposlenega in indeks faktorskega dohodka/PDM s 
stalno osnovo v letu 2007 za leta 2007, 2010, 2013 in 2016. 
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Slika 9: Prikaz indeksov PDM/ha KZU, dodane vrednost na zaposlenega in faktorskega dohodka/PDM s 
stalno osnovo 2007 = 100 v letih 2007, 2010, 2013 in 2016 (Vir podatkov: AJPES, 2017, cit. po KAPOS 
GZS, 2018; SURS, 2018) 
Iz slike je sicer razvidno, da produktivnost dela merjenja v PDM/ha KZU v proučevanem 
obdobju v celotnem kmetijstvu stagnira, prav tako tudi faktorski dohodek/PDM, medtem 
ko se dodana vrednost na zaposlenega v gospodarskih družbah, registriranih v slovenskem 
kmetijstvu, povečuje.  
Kljub temu da obstajajo razlike v rasti posameznih kazalnikov produktivnosti, ne moremo 
trditi, da se produktivnost dela v gospodarskih družbah povečuje hitreje od povprečja 
celotnega kmetijstva, saj za primerjavo produktivnosti nismo uporabili istega kazalnika za 
merjenje produktivnosti. Prvo hipotezo zato ovržemo.  
H2: Vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije - ICI se med proučevanimi 
kategorijami oddelka A1 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve statistično 
značilno razlikujejo. 
Oddelek A1 Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve je izredno sektorsko raznolik. 
Znotraj oddelka gospodarske družbe razvrščamo v več razredov, ki se med sabo razlikujejo 
po proizvodnih usmeritvah in posledično tudi po proizvodnih dejavnikih. Glede na 
podobnost proizvodnih dejavnikov smo gospodarske družbe razvrstili v skupine. 
Predpostavljamo, da se indeks konkurenčnosti industrije med posameznimi skupinami 
statistično značilno razlikuje.     
Spodaj je prikazana zbirna preglednice statistične analize za preverjanje druge hipoteze. V 
njej je prikazano število podjetij znotraj posamezne skupine ter povprečje indeksa 
konkurenčnosti industrije obravnavanih skupin. 
  
y = 0,582x + 97,09
y = 18,959x + 78,48
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Preglednica 25: Osnovna statistika za obravnavane skupine (število podjetij znotraj skupine in povprečje 
indeksa konkurenčnosti industrije). 
Osnovna statistika Število Povprečje 
Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 8 39,140 
Vrtnarstvo 10 28,888 
Vinogradništvo 6 36,655 
Sadjarstvo 11 34,230 
Gojenje drugih trajnih nasadov 2 29,605 
Storitve za kmetijstvo, priprava pridelkov in razmnoževanje rastlin 19 30,798 
Prireja mleka 2 30,915 
Reja živali (razen perutnine) 5 36,034 
Perutninarstvo 4 36,122 
Mešano kmetijstvo 5 31,540 
Kmetijstvo in lov ter z njima povezane storitve (Skupaj) 72 33,152 
Ničelno domnevo smo preverili s pomočjo Levenovega testa homogenosti varianc. 
Preglednica 26: Levenov test za enakost varianc indeksa konkurenčnosti industrije med skupinami. 
Levenova statistika df1 df2 Asimp. p-vrednost 
4,657 9 62 0,000 
 
Rezultati Levenovega testa so pokazali, da je p-vrednost manjša od 0,05, kar pomeni, da 
variance niso homogene, zato ničelno domnevo zavrnemo.  
Nadaljujemo z Welch testom.  
Preglednica 27: Robustni test za enakost povprečji (Welch test) za indeks konkurenčnosti industrije med 
skupinami. 
Robustni test za enakost 
povprečji 
Statistika df1 df2 Asimp. p-vrednost 
Welch test 2,331 9 11,941 0,087 
P-vrednost je večja od 0,05, kar pomeni, da med 10 kategorijami ni statistično značilnih 
razlik. Razlike med skupinami sicer obstajajo, kar je razvidno tudi iz razpredelnice, vendar 
te razlike niso statistično značilne, zato ovržemo tudi drugo hipotezo.  
H3: Deskriptivne in strukturne značilnosti gospodarskih subjektov, registriranih v 
dejavnosti kmetijstva, imajo statistično značilen vpliv na vrednost indeksa 
konkurenčnosti industrije – ICI. 
V tretji hipotezi nas je zanimalo, ali imajo deskriptivne in strukturne značilnosti 
gospodarskih družb vpliv na indeks konkurenčnosti industrije. Preverili smo, ali imajo 
kohezijska regija (NUTS 2), velikost podjetja (taka, kot je opredeljena v podatkovnem 
portalu KAPOS GZS) in organizacijski oblika statistično značilen vpliv na proučevani 
indeks. Te značilnosti so vse dostopne v podatkovnem portalu KAPOS GZS, zato smo se 
tudi odločili preverjati vpliv teh značilnosti na indeks konkurenčnosti industrije. Zagotovo 
so poleg teh značilnosti še druge, bolj relevantne značilnosti, ki bi lahko potencialno 
vplivale na indeks konkurenčnosti industrije, vendar s temi podatki ne razpolagamo.  
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V statistični analizi smo najprej preverili vpliv velikosti podjetja. Gospodarske družbe 
podatkovni portal KAPOS GZS razvršča v štiri velikostne skupine: mikro, majhna, srednja 
in velika. 
Preglednica 28: Osnovna statistika za velikostne skupine gospodarskih družb (število podjetij znotraj 
velikostne skupine in povprečje indeksa konkurenčnosti industrije). 
Osnovna statistika Število Povprečje 
Mikro 49 29,880 
Majhna 13 35,888 
Srednja 8 46,515 
Velika 2 42,976 
Skupaj 72 33,177 
V zgornji razpredelnici so predstavljeni enaki opisni kazalniki kot v prejšnji razpredelnici, 
kjer smo preverjali drugo hipotezo, le da se opisni kazalniki nanašajo na štiri velikostne 
razrede, v katere uvrščamo gospodarske družbe.  
Izvedemo Levenov test o enakosti varianc, ki nam pokaže, da je za indeks konkurenčnosti 
industrije p-vrednost večja od 0,05, kar pomeni, da so variance homogene in lahko 
izvedemo ANOVO. 
Preglednica 29: Levenov test za enakost varianc indeksa konkurenčnosti industrije med velikostnimi 
skupinami gospodarskih družb. 
Levenova statistika df1 df2 Asimp. p-vrednost 
1,793 3 68 0,157 
Preglednica 30: Statistični test ANOVA za indeks konkurenčnosti industrije med velikostnimi skupinami in 
znotraj velikostne skupine.  
ANOVA Povprečje 
kvadratov 
df1 Varianca F Asimp. p-
vrednost 
Med skupinami 2243,535 3 747,845 44,462 0,000 
V skupinah 1143,757 68 16,820   
Skupaj 3387,292 71    
ANOVA pokaže, da je p-vrednost pri spremenljivki indeks konkurenčnosti industrije 
manjša od 0,05, zato lahko sklepamo, da ima velikost podjetja statistično značilen vpliv na 
indeks konkurenčnosti industrije. Najkonkurenčnejša so sicer srednje velika podjetja, 
sledijo pa velika podjetja. 
Nadaljujemo s preverjanjem vpliva organizacijske oblike na indeks konkurenčnosti 
industrije. Obravnavamo tri skupine gospodarskih družb po organizacijski obliki, in sicer 
družbe z omejeno odgovornostjo, delniške družbe in družbe z neomejeno odgovornostjo. 
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Preglednica 31: Osnovna statistika za organizacijsko obliko gospodarskih družb (število podjetij znotraj 
organizacijske oblike in povprečje indeksa konkurenčnosti industrije). 
Osnovna statistika Število Povprečje 
Družba z omejeno odgovornostjo d.o.o. 64 32,550 
Delniška družba d.d. 6 41,752 
Družba z neomejeno odgovornostjo d.n.o. 2 27,525 
Skupaj 72 33,177 
Preglednica 32: Levenov test za enakost varianc indeksa konkurenčnosti industrije med organizacijskimi 
oblikami gospodarskih družb. 
Levenova statistika df1 df2 asimp. p-vrednost 
1,148 2 69 0,323 
Po izvedbi Levenovega testa zaključimo, da so variance homogene za spremenljivko 
indeks konkurenčnosti industrije, saj je p-vrednost večja od 0,05.  
Ker so variance homogene lahko izvedemo ANOVO.  
Preglednica 33: Statistični test ANOVA za indeks konkurenčnosti industrije med in znotraj organizacijske 
oblike gospodarskih družb. 
ANOVA Povprečje 
kvadratov 
df1 Varianca F asimp. p-
vrednost 
Med skupinami 530,315 2 265,158 6,404 0,003 
V skupinah 2856,976 69 41,405   
Skupaj 3387,292 71    
Ker je p-vrednost pri ANOVI manjša od 0,05, zaključimo, da ima na indeks 
konkurenčnosti industrije organizacijska oblika statistično značilen vpliv. Najvišje 
vrednosti indeksa konkurenčnosti industrije imajo delniške družbe, sledijo družbe z 
omejeno odgovornostjo in družbe z neomejeno odgovornostjo.  
Sledi preverjanje vpliva kohezijske regije na indeks konkurenčnosti industrije. V Sloveniji 
ločimo dve kohezijski regiji, in sicer Vzhodno in Zahodno Slovenijo. 
Preglednica 34: Osnovna statistika za statistično regijo (število podjetij znotraj statistične regije in povprečje 
indeksa konkurenčnosti industrije). 
Osnovna statistika Število Povprečje 
Vzhodna Slovenija 42 31,863 
Zahodna Slovenija 30 35,390 
Skupaj 72 33,334 
Preglednica 35: Levenov test za enakost varianc indeksa konkurenčnosti industrije med statistinimi regijami. 
Levenova statistika df1 df2 Asimp. p-vrednost 
4,824 1 70 0,031 
Z Levenovim testom ugotovimo, da so p-vrednosti indeks konkurenčnosti industrije 
manjše od 0,05, kar pomeni, da variance niso homogene, zato ANOVE ne moremo izvesti.  
Nadaljujemo z Welch testom.  
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Preglednica 36: Robustni test za enakost povprečji (Welch test) za indeks konkurenčnosti industrije med 
kohezijskima regijama. 
 Statistika df1 df2 Asimp. p-vrednost 
Welch 4,397 1 50,159 0,041 
Ugotovimo, da je p-vrednost manjša od 0,05, torej ima kohezijska regija statistično 
značilen vpliv na indeks konkurenčnosti industrije. Indeks konkurenčnosti industrije je 
višji v gospodarskih družbah, ki se uvrščajo v kohezijsko regijo Zahodna Slovenija.   
S statističnimi analizami smo prišli do zaključka, da imajo velikost podjetja, organizacijska 
oblika in kohezijska regija statistično značilen vpliv na indeks konkurenčnosti industrije v 
proučevanih gospodarskih družbah. Glede na rezultate statistične analize lahko tretjo 
hipotezo potrdimo.  
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5 RAZPRAVA IN ZAKLJUČKI 
V letu 2016 je bilo v slovenskem kmetijstvu registriranih nekaj manj kot 70 tisoč 
kmetijskih gospodarstev. Največji delež teh kmetijskih gospodarstev so predstavljale 
družinske kmetije, registrirane pa so bile tudi druge gospodarsko pravne oblike. Teh je bilo 
v omenjenem letu 1.341. Izmed teh je bila več kot polovica registriranih kot samostojni 
podjetnik posameznik, sledile so pravne osebe in zadruge.   
V nalogi smo se zaradi omejenosti podatkov osredotočali zgolj na pravne osebe, ki jih je 
bilo v Sloveniji v vseh obravnavanih letih približno 400. Najprej smo gospodarske družbe 
med sabo primerjali po kazalnikih poslovanja v letu 2016 po skupinah SKD 2008. 
Ugotovili smo, da med oddelki, skupinami in razredi prihaja do izrazitih razlik v različnih 
kazalnikih poslovanja bodisi po dodani vrednosti in številu zaposlenih, bodisi po čistih 
prihodkih od prodaje in dobičku. Zaključimo lahko, da sta imeli najvišje vrednosti 
različnih kazalnikov poslovanje znotraj oddelka A 01 Kmetijstvo in lov ter z njima 
povezane storitve skupini A 01.1 Pridelovanje netrajnih rastlin in A 01.2 Gojenje trajnih 
nasadov. Vzrokov, zakaj sta imeli omenjeni skupini višje vrednosti kazalnikov poslovanja, 
v tej nalogi nismo preverjali. 
Primerjavo uspešnosti poslovanja gospodarskih družb v desetletnem obdobju (2007-2016) 
smo se odločili  prikazati z indeksom konkurenčnosti industrije. Tu smo med sabo 
primerjali prirejene skupine in ne razrede ter skupine po SKD 2008 tako kot v prikazu 
poslovanja za leto 2016. Indeks konkurenčnosti industrije zajema kazalnike rasti (kosmati 
donos od poslovanja), dobičkonosnosti (čista donosnost sredstev) in produktivnosti 
(dodana vrednost na zaposlenega), kar pomeni, da lahko v en indeks dokaj uspešno 
zajamemo različne vidike poslovanja neke gospodarske družbe oz. skupine gospodarskih 
družb. Opažamo, da indeks konkurenčnosti pri vseh skupinah za vsa tri proučevana 
obdobja znaša nekje med 28 in 38, kar pomeni, da posebej velikega odstopanja ni zaznati, 
je pa le to (odstopanje) dovolj veliko, da smo lahko obravnavane skupine razporedili po 
uspešnosti. Najkonkurenčnejše so torej gospodarske družbe, ki so registrirane za 
pridelovanje poljščin, vinogradništvo in rejo perutnine, najmanj konkurenčni pa skupini 
gojenje drugih trajnih nasadov (tu gre najverjetneje predvsem za ekstenzivne nasade) in 
vrtnarstvo. Kakšni so vzroki za odstopanja med proučevanimi skupinami, nismo preverjali. 
Indeks konkurenčnosti industrije nam je omogočil tudi, da smo vse gospodarske družbe, 
zajete v analizo, razvrstili po uspešnosti. Gospodarske družbe z najvišjim indeksom 
konkurenčnosti industrije so prikazane v preglednici 24.  
Razlike v indeksu konkurenčnosti industrije med obravnavanimi skupinami torej so, zato 
nas je zanimalo, ali so razlike tudi statistično značilne. Tega s statistično analizo nismo 
uspeli dokazati. Uspeli pa smo dokazati, da na indeks konkurenčnost industrije vplivajo tri 
proučevane strukturne in deskriptivne značilnosti gospodarskih družb, to so organizacijska 
oblika, velikost podjetja in kohezijska regija. Sklepamo, da so dobljeni rezultati odraz 
dokaj majhnega nabora podatkov za statistično analizo. Verjetno bi bili rezultati statistične 
obdelave podatkov precej drugačni, če bi v raziskavo zajeli več gospodarskih družb oz. bi 
za časovni okvir izbrali zgolj zadnjih pet let. Tako bi bile razlike v indeksu konkurenčnosti 
industrije med proučevanimi skupinami bolj izrazite.  
Ker se v nalogi osredotočamo na poslovanje gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu, 
nas je zanimalo tudi, ali produktivnost v gospodarskih družbah registriranih v slovenskem 
kmetijstvu narašča hitreje od produktivnosti v povprečju slovenskega kmetijstva. Na to 
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vprašanje je z izbrano metodologijo praktično nemogoče odgovoriti. V kmetijstvu se 
produktivnost namreč meri s PDM/ha KZU, v gospodarskih družbah pa z dodano 
vrednostjo na zaposlenega. To sta popolnoma različna kazalnika, ki med sabo nista 
primerljiva. Dodani vrednosti na zaposlenega smo zato priredili kazalnik faktorski 
dohodek/PDM, ki je bolj primerljiv kazalniku produktivnosti v gospodarskih družbah, 
vendar pa ni idealen. Teh kazalnikov še zmeraj nismo mogli primerjati med sabo, lahko pa 
smo preverjali, kako se kazalnika spreminjata skozi čas. Ugotovili smo, da se je kazalnik 
dodane vrednosti na zaposlenega v gospodarskih družbah vsako proučevano leto v 
primerjavi s prejšnjim povečal, kazalnika PDM/ha KZU in faktorski dohodek pa v 
proučevanem obdobju stagnirata. Kljub približku, ki smo ga priredili dodani vrednosti na 
zaposlenega, naše domneve o tem, da se produktivnost dela v gospodarskih družbah 
povečuje hitreje kot v povprečju celotnega kmetijstva, ne moremo potrditi, saj kazalnika 
nista povsem primerljiva.  
Na raziskovalno vprašanje “Katere skupine gospodarskih družb in katere posamezne 
gospodarske družbe znotraj obravnavane panoge so najuspešnejše in kateri dejavniki 
vplivajo na njihovo uspešnost poslovanja?” z magistrskim delom nismo uspeli odgovoriti v 
celoti. Ugotovili smo, da je najuspešnejša skupina gospodarskih družb po indeksu 
konkurenčnosti industrije skupina Pridelovanje žit, stročnic in oljnic, najuspešnejša 
gospodarska družba po indeksu konkurenčnosti industrije v obravnavanem desetletnem 
obdobju pa Farme Ihan d.d. Dejavnike, ki vplivajo na uspešnost poslovanja gospodarskih 
družb, nismo proučevali, smo pa ugotovili povezavo med nekaterimi strukturnimi in 
deskriptivnimi značilnostmi gospodarskih družb na indeks konkurenčnosti industrije, 
vendar v neposrednem vplivu teh značilnosti žal ne moremo govoriti.  
Predlagamo, da se za nadaljnje raziskave in primerjave gospodarskih družb med sabo in z 
ostalimi pravnimi oblikami kmetijskih gospodarstev uporabi drugačno metodologijo. Za 
primerjavo uspešnosti gospodarskih družb in povprečja celotnega kmetijstva bi bilo 
smiselno uporabiti metodologijo FADN, ki zajema vse gospodarskopravne oblike 
kmetijskih gospodarstev v Sloveniji. Tako bi lahko uporabili isti kazalnik in naredili 
korektno primerjavo obeh kategorij. Za raziskave, kaj vpliva na razlike v indeksu 
konkurenčnosti industrije med posameznimi skupinami, bi bilo smiselno opraviti intervjuje 
s strokovnjaki - predstavniki skupin obravnavanih podjetji, saj bi s tem lahko obogatili 
razpravo in argumentirali, kateri dejavniki so v proučevanem obdobju vplivali na 
posamezen sektor.    
Z metodologijo, ki smo jo uporabili, smo torej uspeli prikazati določene razlike med 
posameznimi skupinami in gospodarske družbe po indeksu konkurenčnosti industrije 
razvrstiti po uspešnosti. Rezultati so sicer primerni za znotraj sektorsko analizo, če pa bi 
hoteli preveriti, kako je s konkurenčnostjo gospodarskih družb, registriranih v slovenskem 
kmetijstvu, v primerjavi z drugimi gospodarskimi družbami, registriranimi v primerljivih 
sektorjih, ali gospodarske družbe v slovenskem kmetijstvu primerjati z gospodarskimi 
družbami, registriranimi v kmetijstvu, iz ostalih evropskih držav, bi morali nabor podatkov 
razširiti. Prva možnost, da bi gospodarske družbe v slovenskem kmetijstvu primerjali z 
gospodarskimi družbami primerljivega sektorja, na primer živilsko industrijo, je bolj 
realna, saj bi lahko podatke črpali iz istega podatkovnega portala. V kolikor bi želeli 
gospodarske družbe primerjati z gospodarskimi družbami evropskih držav, bi bila obdelava 
podatkov najbrž otežena, saj verjetno v evropskih državah ni enotne metodologije obdelave 
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podatkov, ki jih sporočajo gospodarske družbe, bi pa po vsej verjetnosti lahko primerjali 
vsaj nekatere države in nekatere kazalnike.  
Zanimivo bi bilo na primer pridobiti tudi podatke o tem, kakšnih trženjskih strategij se 
poslužujejo posamezne gospodarske družbe v kmetijstvu, kakšna je izobrazbena struktura 
kadrov, ali gospodarske družbe vlagajo v razvoj teh kadrov, kolikšen delež sredstev 
vlagajo v raziskave in razvoj in podobno. Tako bi dejansko lahko ugotovili, kateri izmed 
teh dejavnikov (če sploh kateri) vplivajo na razlike v indeksu konkurenčnosti industrije. Te 
podatke je sicer težje pridobiti, vendar ni nemogoče.  
Zaključimo lahko, da je magistrsko delo uspelo odpreti zanimivo raziskovalno temo, to je 
analiza uspešnosti gospodarskih družb v slovenskem kmetijstvu, ki sicer predstavlja zelo 
majhen, a ne nepomemben del celotnega slovenskega kmetijstva. Kaj več kot to, da med 
posameznimi skupinami gospodarskih družb prihaja do določenih razlik v indeksu 
konkurenčnosti industrije (vendar ne statistično značilnih razlik) ter da obstaja povezava 
med kohezijsko regijo, v kateri je gospodarska družba registrirana, njeno velikostjo in 
gospodarsko pravno obliko z indeksom konkurenčnosti industrije, z izbrano metodologijo 
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Prikaz povprečne vrednosti indeksa konkurenčnosti pri vseh proučevanih gospodarskih 
družbah in vseh proučevanih skupinah v vseh proučevanih letih. 
leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Vse proučevane gospodarske družbe (skupaj) 33,23 34,00 33,37 33,30 33,77 33,60 33,69 33,27 33,40 32,78 
Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 37,59 39,00 37,25 37,22 39,13 39,64 38,79 38,61 39,15 39,66 
Vrtnarstvo 31,34 30,77 31,29 30,14 30,92 28,88 30,80 29,60 29,86 27,20 
Vinogradništvo 34,28 35,07 34,78 36,40 37,39 36,50 35,74 35,11 37,13 37,71 
Sadjarstvo 34,59 34,95 34,73 34,34 34,12 34,63 35,43 32,99 34,45 35,26 
Gojenje drugih trajnih nasadov 30,59 31,51 28,64 29,65 30,54 30,25 29,31 30,08 29,71 29,03 
Storit. za kmet., prip. pridelkov in razmnož. rastlin 30,55 30,43 30,82 30,41 30,63 30,27 30,98 30,73 30,57 31,10 
Prireja mleka 35,14 34,01 31,33 32,85 33,53 32,77 30,69 30,45 31,01 31,29 
Reja živali (razen perutnine) 35,89 41,54 38,59 40,09 38,65 39,90 38,99 42,25 37,26 28,59 
Perutninarstvo 32,88 37,41 34,92 33,98 35,14 35,78 34,94 36,15 36,39 35,83 
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Prikaz indeksa produktivnosti, indeksa dobičkonosnosti in indeksa rasti za proučevana 
obdobja za vse skupine. 
Ime skupine/indeks/obdobje 



















Pridelovanje žit, stročnic in oljnic 11,55 12,19 12,08 82,91 81,94 81,06 39,84 21,95 24,28 
Vrtnarstvo 8,65 8,61 8,66 81,10 78,53 74,74 29,01 3,42 3,26 
Vinogradništvo 8,70 9,60 9,90 79,43 79,39 79,25 36,98 20,53 20,79 
Sadjarstvo 11,14 11,15 10,10 80,36 79,48 79,49 34,83 13,26 13,10 
Gojenje drugih trajnih nasadov 6,85 8,81 8,84 82,04 79,56 78,47 29,54 1,43 1,50 
Storit. za kmet., prip. pridelkov in razmnoževanje rastlin 9,51 9,51 9,99 81,29 81,04 81,07 27,58 1,17 1,33 
Prireja mleka 7,92 7,58 7,08 79,06 77,33 74,71 35,08 12,46 10,97 
Reja živali (razen perutnine) 8,39 15,67 21,05 74,72 77,82 71,34 47,79 24,74 15,71 
Perutninarstvo 13,73 10,33 10,07 80,43 79,86 80,68 34,14 14,70 17,62 
Mešano kmetijstvo 9,50 8,48 7,69 78,49 76,58 73,72 33,82 13,56 13,21 
 
 
 
